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ยุติการกักขัง: 
ดีสำ�หรับธุรกิจและ
ดีสำ�หรับสัตว์

การลงทุนด้านสวัสดิภาพ

การแสดงความสำ�เร็จการกักขังแม่สุกรในช่วงตั้งครรภ์ในปัจจุบันถือว่าไม่เป็นที่ยอมรับของ
ผู้บริโภคในหลายพื้นที่ทั่วโลก เนื่องจากการกักขังในซองสุกรทำ�ให้แม่สุกร
ไม่สามารถเคลื่อนไหวได้อย่างเสรี ไม่สามารถหมุนตัวและแสดงพฤติกรรม
ตามธรรมชาติได้ แม่สุกรได้รับความเครียดทางด้านจิตใจและทางกายที่
รุนแรงจากการกักขัง

ดังนั้นซุปเปอร์มาร์เก็ตรวมถึง Safeway, Costco และ Whole Foods, 
บริษัทอาหารจานด่วนหลายแห่ง, เครือข่ายโรงแรม เช่น Marriott และ 
บริษัทผู้ให้บริการอาหาร เช่น Sodexo มีความมุ่งมั่นให้ยุติการกักขังแม่
สุกรในซองสุกรในห่วงโซ่อุปทานทั่วโลก

สวัสดิภาพสัตว์ในฟาร์มเป็นสิ่งสำ�คัญสำ�หรับนักลงทุนเช่นกัน   ในปี  พ.ศ.
2559 กลุ่มสถาบันนักลงทุน 18 แห่ง มีความรับผิดชอบมากกว่า 3 พัน
ล้านเหรียญสหรัฐ ตกลงที่จะให้ความสำ�คัญกับความสัมพันธ์ระหว่าง
สวัสดิภาพสัตว์ในฟาร์มกับโอกาสและความเสี่ยงในการลงทุน

บรรษัทเงินทุนระหว่างประเทศ มีแนวความคิดที่ชัดเจน ลงทุนเฉพาะในที่
เลี้ยงสุกรแบบรวมกลุ่ม

และไม่ควรมองข้ามเกณฑ์มาตรฐานสำ�หรับสวัสดิภาพสัตว์ในฟาร์ม ก่อตั้ง
ข้ึนในปี พ.ศ. 2555 และได้รับการสนับสนุนจากองค์กรพิทักษ์สัตว์แห่งโลก 
ในการเสนอการจัดอันดับที่เป็นที่ยอมรับของบริษัทอาหารที่ใหญ่ที่สุดใน
โลก เกี่ยวกับนโยบายและการดำ�เนินการด้านสวัสดิภาพสัตว์

เพื่อตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคและผู้จัดจำ�หน่ายสำ�หรับ
ผลิตภัณฑ์ที่มีสวัสดิภาพที่สูงขึ้น ผู้ผลิตสุกรรายใหญ่ที่สุดบางรายประสบ
ความสำ�เร็จในการเปลี่ยนการใช้ซองเลี้ยงแม่สุกรไปสู่การเลี้ยงแบบรวม
กลุ่มได้อย่างมีประสิทธิภาพ พวกเขาค้นพบอย่างรวดเร็วว่าการเลี้ยงสุกร
แบบรวมกลุ่ม ใช้วัสดุปูพื้นที่สะดวกสบายและการเสริมสภาพแวดล้อมใน
การเลี้ยงให้กับสัตว์นั้นเป็นประโยชน์อย่างมากต่อทั้งสัตว์และธุรกิจของ
พวกเขา

รายงานฉบับนี้รวบรวมเรื่องราวของผู้ผลิตชั้นนำ�จากตลาดการผลิตสุกร
ที่ใหญ่ที่สุดในโลก ได้แก่ ประเทศไทย, ประเทศจีน, ประเทศบราซิล 
อเมริกาเหนือและยุโรป พวกเขาเปิดเผยความสำ�เร็จของพวกเขาด้วยคำ�
พูดของตัวเองในขณะที่ข้อมูลการผลิตได้รับการพิสูจน์ว่าเป็นกรณีศึกษา
ด้านธุรกิจสำ�หรับการเปลี่ยนแปลงในระดับสูง Fabrício da Silva Del-
gado ในฐานะรองประธานด้านคุณภาพของ BRF กล่าวว่า “วันนี้คุณไม่
สามารถผลิตได้โดยไม่มีสวัสดิภาพสัตว์”

ข้อมูลสรุป
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ทำ�ไมต้องเลี้ยงสุกรแบบรวมกลุ่มด้วย
การเสริมสภาพแวดล้อมในการเลี้ยง?

ผลต่อสุขภาพและผลผลิต

การตอบสนองความต้องการขั้นพื้นฐาน

ผู้ผลิตชั้นนำ�

องค์กรพิทักษ์สัตว์แห่งโลกได้พัฒนากรอบแนวคิดด้านสวัสดิภาพสุกรระดับโลก
ที่ครอบคลุมระบุถึงสิ่งที่เรายอมรับไม่ได้, ยอมรับได้และดีต่อสวัสดิภาพ
สุกรในการเลี้ยงระบบปิด พวกเรากำ�ลังขอให้ผู้ผลิตสุกรแสดงความมุ่งมั่น
ต่อสาธารณะในการใช้ระบบการเลี้ยงที่เอื้อให้สุกรมีสวัสดิภาพที่ดีขึ้น

สำ�เนากรอบแนวคิดด้านสวัสดิภาพสุกรสามารถจัดทำ�ได้ตามคำ�ขอ

ซองสุกรไม่เป็นท่ียอมรับในกรอบแนวคิดของเรา ซองสุกรจำ�กัดการเคล่ือนไหว 
และพฤติกรรมตามธรรมชาติ แม่สุกรนับล้านท่ัวโลกไม่สามารถหมุนตัว,  ขยับ,  
พักผ่อนได้อย่างสบาย   หรือไม่สามารถปฏิสัมพันธ์กันได้ พวกมันถูกปฏิเสธ 
การใช้ชีวิตท่ีคุ้มค่าซองสุกรไม่เพียงแต่ไม่ดีสำ�หรับสวัสดิภาพของแม่สุกร แต่
ยังส่งผลกระทบต่อผลผลิตอีกด้วย

แม่สกุรทีถ่กูกกัขงัในซองจะแสดงพฤติกรรมทีผ่ดิปกต ิ เป็นพฤตกิรรมแสดง 
ออกมาซ�ำ้ ๆ เช่น การเคีย้วหลอก ซึง่เกิดเพราะความเครยีดและความขุ่นมวั 
ที่เกิดจากการให้อาหารที่จ�ำกัด และการขัดขวางพฤติกรรมการหาอาหาร
ตามธรรมชาติรวมกับการใช้ชีวิตในสภาพแวดล้อมที่ไม่เหมาะสม 

เป็นที่ยอมรับกันดีว่าแม่สุกรที่ถูกกักขังในซองจะแสดงพฤติกรรมผิดปกติ
หลายอย่างโดยเฉพาะอย่างยิ่งเนื่องจากความเครียดและความขุ่นมัวที่เกิด
จากการกกัขังขัดขวางพฤติกรรมการหาอาหารตามธรรมชาตขิองตวัพวกมนั 
ซ่ึงรวมถงึการได้อาหารทีจ่�ำกดั และอาศยัอยูใ่นสภาพแวดล้อมทีไ่ม่เหมาะสม 
และไม่สะดวกสบาย ตวัอย่างทีส่�ำคญัของพฤตกิรรมทีผ่ดิปกต ิคือ การขยับ
ปากแบบซ�ำ้ๆ ซึง่อาจท�ำให้เกดิความเสยีหายต่อฟัน ส่งผลกระทบต่อการกนิ 
และโภชนาการ ซึ่งจะมีผลต่อความสามารถในการสืบพันธุ์ของแม่สุกร 
การขยบัปากซ�ำ้ๆ (โดยเฉพาะอย่างยิง่การคีย้วหลอก / สูญญากาศ เมือ่แม่สกุร
เคีย้วซ�ำ้ๆ ในขณะท่ีปากของพวกมนัว่างเปล่า) พบเกดิในแม่สกุรทีเ่ล้ียงแบบ 
ยืนซองในโรงเรอืนสงูกว่าแม่สุกรทีเ่ล้ียงแบบรวมกลุ่มทีม่วีสัดปุรูอง ถงึ 5 เท่า1

แม่สุกรในซองเลี้ยงมีระดับความอ่อนแอและเกิดอาการขาเจ็บที่สูงขึ้น 
เนื่องจากพวกมันไม่ค่อยได้เคลื่อนไหว ผู้ผลิตมักไม่พบจุดอ่อนเหล่านี้ 
ความเจ็บปวดและความทุกข์ทรมานที่เกิดเนื่องจากแม่สุกรไม่สามารถ
เคลื่อนที่ได้ แผลบนร่างกายรวมถึงอาการบาดเจ็บที่ไหล่และการติดเชื้อ
ทางเดินปัสสาวะและช่องคลอดยังเป็นเรื่องธรรมดา

ความเครยีดเร้ือรงัท่ีเกิดจากการกกัขงัจะลดภมูคุ้ิมกนั, ท�ำให้แม่สกุรเป็นโรค, 
เกิดการเพิ่มการใช้ยาปฏิชีวนะและการฆ่าก่อนก�ำหนด ปัญหาด้านสุขภาพ
และสวัสดิภาพเหล่านี้มักจะมีผลกระทบในทางลบต่อผลผลิต

การเลี้ยงแม่สุกรแบบรวมกลุ่มมีผลดีมากกว่าการเลี้ยงแบบยืนซอง ช่วยให้
สามารถตอบสนองความต้องการข้ันพ้ืนฐานของสัตว์ได้ เช่น การเคล่ือนไหว, 
การปฏิสัมพันธ์, การหาอาหาร, การคุ้ยด้วยจมูก และสำ�รวจ

นอกจากนีย้งัช่วยลดอตัราการเกิดพฤตกิรรมทีผ่ดิปกตซิ�ำ้ ๆ (stereotypies), 
อาการหิวเรื้อรัง, แผลตามร่างกายและภาวะขาเจ็บ, และผลกระทบในทาง
ลบต่อผลผลิต หลีกเลี่ยงการกักขังและจัดให้มีการเสริมสภาพแวดล้อมใน
การเลี้ยงด้วยสิ่งที่กินได้ (เช่น ฟาง, แหล่งอาหารที่ให้กากใยอื่นๆ) ช่วยให้
เกิดพฤติกรรมการหาอาหารตามธรรมชาติ, ลดความหิวและป้องกันหรือ
ลดแผลในกระเพาะอาหารอีทัง้ยงัเพ่ิมความนุม่ของเนือ้ เทคโนโลยแีก้ปัญหา 
ที่สามารถให้อาหารเป็นรายตัวช่วยให้การเลี้ยงแบบรวมกลุ่มในโรงเรือน
เป็นทางเลือกที่ดีที่สุดต่อการผลิตและสวัสดิภาพสัตว์ 

การเลี้ยงแม่สุกรแบบรวมกลุ่มส่งผลให้สามารถใช้งานแม่สุกรได้นานขึ้น,  
แม่สุกรมีสุขภาพและสมรรถภาพในการสืบพันธุ์ดีขึ้น, ช่วยป้องกันการเกิด
โรคและลดการใช้ยาปฏิชีวนะ นอกจากน้ียังช่วยลดความเส่ียงของโรคติดเช้ือ 
จากสัตว์สู่คน, ช่วยเพิ่มคุณภาพเนื้อและความพึงพอใจในงานของผู้ปฏิบัติ
งาน ที่สำ�คัญยังส่งผลให้ผลิตภัณฑ์สวัสดิภาพที่สูงขึ้นมีราคาที่สูงขึ้นด้วย

ลักษณะท่ีสำ�คัญของการเล้ียงแม่สุกรแบบรวมกลุ่มแสดงไว้ในตารางท่ี 4 หน้า 18

กรณีศึกษาด้านธุรกิจของเรากล่าวถึงผู้ผลิตชั้นนำ�ในประเทศไทย, จีนและ
บราซิล ที่เราได้ร่วมงานในการแนะนำ�หรือขยายการเลี้ยงแม่สุกรแบบรวม
กลุ่มในธุรกิจเช่นเดียวกับตัวอย่างจากอเมริกาเหนือและยุโรป

การปรบัเปลีย่นสูร่ะบบนีต้้องใช้เวลา, การลงทนุในการเรยีนรูข้องพนักงาน
และความเข้มแข็ง, ความเข้าใจพื้นฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมและสวัสดิภาพ
ของสุกรในหมู่คนงาน อย่างไรก็ตามการเลี้ยงแม่สุกรแบบรวมกลุ่มส่งผล
ให้ต้นทุนค่าแรงงานลดลง, ก�ำลังใจในการท�ำงานของพนักงานที่ดีขึ้นและ
ส่งผลดีต่อสวัสดิภาพสัตว์และผลผลิต

1Broom D M, Mendl M T and Zanella A J. 1995. A comparison of the welfare of sows in different housing conditions. Animal Science 61: 369–385. 
Reduced stereotypies and more positive behaviours were also seen in early mixed group housing versus stalled systems throughout pregnancy on 
a commercial farm in Brazil. (World Animal Protection 2015 case study).
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Spotlight on lameness, good pen  
use and rope enrichment
Addressing sharp floors reduced lameness by two thirds on 
DEXING’s Nordic farm (below). Now 72% of the company’s  
sows have partitioned, dry, solid flooring areas for resting.

 
Zhejiang Qinglian Food Company Ltd (Qinglian) became the first 
Chinese company to commit to ending the use of sow stalls in October 
2017. It announced it would do so by 2025. Qinglian is a vertically 
integrated business with more than 1,200 retailer outlets in China. Its pig 
unit breeds from 10,000 sows which produce 200,000 pigs annually. 
Group sow housing system was first used in 2015.

Mr Jin, vice president of Zhejiang Qinglian Food Company Ltd saw a 
market edge for the company and higher quality pork for its consumers. 

“With the improvement of the quality of our lives, more and more 
consumers begin to care about how the pork on their plates is 
produced. They prefer food that is not only safe and tasty but also with 
higher welfare standard. The demand of the consumers is in accordance 
with Qinglian’s mission, which is providing the best food for society.”

Pioneering group housing
Huide Yao, President of Guangdong DEXING Food Company Ltd 
(DEXING) also ensures his leading pig production company is ahead 
of the game. The company is a pioneer of group sow housing systems 
in China.

DEXING has been farming pigs since 1996 and first trialled group sow 
housing in 2007. It breeds from 10,000 sows which are mostly housed 
in groups for most of their pregnancies. The company uses a mixing pen 
for sows post-weaning, to give sows time to familiarise themselves with 
one another. This gives sows more space and minimises aggression in 
the group pens. 

A 2005 visit to farming systems overseas convinced Mr Yao of the 
possibility of raising sows in groups in China. 

“When I visited farms abroad, I saw sows live freely in groups for the  
first time. Later I learnt that keeping sows healthy is the key to the success 
of pig farms.”

Focus on: China

Below-left: Partitioned resting 
areas reduce agitation and 
create calmer social groups. 
Below: Sows occupy 
themselves with a rope 
enrichment activity.
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Betagro Group (Betagro) is one of the first producers in Asia Pacific  
to commit to phasing out both sow stalls and farrowing crates. Betagro  
is a vertically integrated food producing company and among the  
top 20 global pig producers. It produces 2.4 million pigs for 
consumption annually.

In September 2017, the company committed to transform all company 
sow housing to enriched group systems and free farrowing by 2027.

Betagro’s CEO Vanus Taepaisitphongse knows the company’s business 
passion to create ‘quality for life’ includes good ‘quality of life’ for  
the animals involved, and that higher welfare is a key part of a 
sustainable business.

Improving quality of life
“I recognise the link between happy animals and food quality, and believe 
good animal welfare is an integral part of the journey to sustainable food 
for a sustainable future. Over the last five years we’ve had positive results 
with crate free systems. By the end of 2027, we aim to have replaced all 
company farms with the new systems across the country.” 

Enriched group systems and free farrowing produce stronger, less 
stressed sows, fewer stillborn piglets and better mothers whose piglets 
are more robust and heavier at weaning. 

Betagro started with static group housing where only one breeding 
group of sows is kept in a pen. With more experience it is moving to 
larger dynamic groups of pigs with more than one breeding group 
housed in a pen together at the same time. Betagro is also reducing the 
time that sows are kept in stalls for a maximum of seven days following 
insemination, a significantly shorter period than the 28 days allowable 
under the European Council Directive 2008/120/EC. Betagro currently 
keeps 18% of company sows in enriched group housing. This indicates 
the commercial viability of these systems in Thailand.

“The sows in our farms should have a good quality of life. When they 
are able to move freely, they will have less stress, are able to eat more 
and produce healthy piglets which reduces disease risks and antibiotic 
use,” says Rawat Chantong, vice president of livestock production and 
key designer of Betagro’s sow systems.

Focus on: Thailand

Spotlight on free farrowing
To replace farrowing crates, Betagro worked within the same pen 
area to design a system where sows can move and mother their 
piglets. One version has optional temporary sow holding for the first 
few days, or for any examination or treatment. The system has an 
essential warm creep area for piglets, baffle bars for careful sow 
lowering plus nesting material (readily available chewable mats)  
in the days before farrowing. 

Nesting behaviour helps trigger farrowing and the pen enables 
better piglet colostrum uptake, immunity, weaning weight and piglet 
adaptability. The nesting material can be broken up/chewed by the 
sows allowing them to fulfil their nesting instinct. This material also 
allows the pens to be easily cleaned and staff welcome its use too. 
Staff report that once familiar with the system, many sows can farrow 
with the gates of pens remaining open. Consequently, Betagro is 
implementing open farrowing pens, as shown. 

Staff say: ”Sows recover more quickly after giving birth and have 
more freedom and their babies are in good health. Sows love the 
nesting mats.”

Above-right: Farrowing  
pens and nesting mats  
at Betagro. Photo: Betagro 
Group, Thailand

Right: Staff report much 
healthier sows and heavier 
piglets. Photo: Betagro 
Group, Thailand
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Betagro supports staff innovation and development. More than 300 
of their staff have been trained in animal welfare allowing them to  
support company farms or contract farms to implement new systems. 

The Betagro example highlights that the time is right for other  
Thai producers to follow their example and progress to enriched 
group sow housing.

มุ่งเน้นที่: ประเทศไทย 

การปรับปรุงคุณภาพชีวิต

จุดเด่นของการคลอดอย่างอิสระ

เครือเบทาโกร (เบทาโกร) เป็นหนึ่งในบริษัทผู้ผลิตรายแรกๆ ในภูมิภาค
เอเชียแปซิฟิกที่มีมุ่งมั่นในการเลิกใช้ซองสุกรและลังคลอด เบทาโกรเป็น 
บริษัทผลิตอาหารแบบบูรณาการและเป็นหนึ่งในผู้ผลิตสุกรชั้นน�ำ 20 ราย
ทั่วโลก ผลิตได้ 2.4 ล้านตัวต่อปีส�ำหรับการบริโภค

ในเดือนกันยายนปี พ.ศ. 2560 บริษัท ฯ มุ่งมั่นที่จะเปลี่ยนการเลี้ยงแม่
สุกรแบบยืนซองเป็นการเลี้ยงแบบรวมกลุ่มและคอกคลอดทั้งหมดใน
ฟาร์มบริษัทภายในปี พ.ศ. 2570

คุณวนัส แต้ไพสิฐพงษ์ ประธานเจ้าหน้าที่บริหาร เข้าใจถึงความต้องการ
ของบริษทั ในการสร้างสรรค์ “คณุภาพชวีติ” รวมถงึคุณภาพชวีติทีด่สี�ำหรับ 
สัตว์ที่เกี่ยวข้องและสวัสดิภาพที่สูงขึ้นเป็นส่วนส�ำคัญของธุรกิจที่ยั่งยืน
 

“ผมตระหนกัถงึความเชือ่มโยงระหว่างสตัว์ทีม่คีวามสขุกบัคณุภาพอาหาร, 
และเชือ่ว่าสวสัดภิาพสตัว์ทีดี่เป็นส่วนส�ำคญัทีจ่ะน�ำไปสู่การผลิตอาหารทีย่ัง่ยนื 
เพือ่อนาคตทีย่ั่งยนื ในช่วงห้าปีทีผ่่านมาเราได้ผลบวกกบัระบบ crate free 
ภายในพ.ศ. 2570 เราต้ังใจทีจ่ะเปลีย่นฟาร์มของบรษัิททัง้หมดทัว่ประเทศ 
ให้เป็นระบบใหม่”

ระบบกลุ่มด้วยการเสรมิสภาพแวดล้อมในการเลีย้งและการคลอดอย่างอสิระ 
ช่วยให้แม่สุกรเครียดน้อยลง, ลูกสุกรที่คลอดออกมาตายลดลง, และแม่ที่
มีสุขภาพดีก็จะให้ลูกสุกรที่แข็งแรงและลูกสุกรหย่านมมีน�้ำหนักที่ดีกว่า

เบทาโกรเร่ิมต้นด้วยการเลี้ยงแบบกลุ่มที่มีกลุ่มแม่พันธ์ุเพียงกลุ่มเดียว
ที่เลี้ยงไว้ในคอก ด้วยประสบการณ์มากขึ้นจึงขยายการเลี้ยงสุกรแบบ
กลุ่มให้มีขนาดใหญ่ขึ้นโดยมีกลุ่มพันธ์ุมากกว่าหนึ่งกลุ่มที่ในคอกในเวลา
เดียวกัน เบทาโกรยังลดเวลาที่แม่สุกรจะถูกเก็บไว้ในซองสุกรให้นานสูงสุด
เพียง 7 วันหลังจากการผสมเทียม ระยะเวลาที่สั้นลงอย่างมีนัยสำ�คัญจาก 
28 วันที่อนุญาตภายใต้ข้อกำ�หนดของสภายุโรป2008/120 / EC ปัจจุบัน
เบทาโกรมีแม่สุกรของบริษัท ไว้ 18% ในระบบการเลี้ยงแบบกลุ่มด้วยการ
เสริมสภาพแวดล้อมในการเลี้ยง ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความสามารถในเชิง
พาณิชย์ของระบบเหล่านี้ในประเทศไทย

คุณเรวัตร ชันทอง รองกรรมการผู้จัดการใหญ่ สำ�นักผลิตปศุสัตว์และนัก
ออกแบบที่สำ�คัญของระบบสุกรของ  กล่าวว่า “แม่สุกรในฟาร์มของเรา
ควรมีคุณภาพชีวิตที่ดี เมื่อพวกมันสามารถเคลื่อนไหวได้อย่างอิสระ, พวก
มันจะมีความเครียดน้อยลง, สามารถที่จะกินมากขึ้นและผลิตลูกสุกรที่มี
สุขภาพดีซึ่งจะช่วยลดความเสี่ยงของการเกิดโรคและการใช้ยาปฏิชีวนะ” 

เพื่อทดแทนซองคลอด เบทาโกรท�ำงานภายในพื้นที่คอกเดียวกันเพื่อ
ออกแบบระบบท่ีแม่สุกรสามารถเคลือ่นไหวและดแูลลกูสกุรได้ แบบหนึง่ 
มีตัวเลือกช่ัวคราวส�ำหรับแม่สุกรอาศัยในช่วงสองสามวันแรก หรือ
ส�ำหรับการตรวจหรอืการรกัษาใด ๆ ระบบมพ้ืีนทีอ่บอุน่ซ่ึงมคีวามจ�ำเป็น 
ส�ำหรับลูกสุกร, บาร์กัน้เพือ่ให้แม่สกุรระวังเวลาล้มตัวพร้อมกบัวสัดสุร้าง
รงั (วัสดุที่สามารถเคี้ยวได้ง่าย) ในวันก่อนคลอด

พฤติกรรมการสร้างรังจะช่วยกระตุ้นการคลอดและคอกจะช่วยให้ลูก
สุกรได้รับนมน�้ำเหลือง, มีภูมิคุ้มกัน, น�้ำหนักหย่านมและการปรับตัวของ
ลูกสุกรดีขึ้น วัสดุที่ใช้ท�ำรังสามารถแตกหัก / เคี้ยว โดยแม่สุกรจะใช้วัสดุ
เหล่านี้เพื่อตอบสนองสัญชาตญาณการสร้างรังของพวกมัน วัสดุเหล่านี้
ยังช่วยให้สามารถท�ำความสะอาดคอกได้ง่ายและพนักงานยังยินดีที่จะ
ใช้วัสดุเหล่านี้ด้วย พนักงานรายงานว่าเมื่อคุ้นเคยกับระบบแล้วแม่สุกร
จ�ำนวนมากสามารถคลอดในขณะประตูคอกยังเปิดอยู่ ดังนั้น เบทาโกร
จึงใช้คอกคลอดแบบเปิด ดังที่แสดงไว้

พนักงานกล่าวว่า: “แม่สุกรฟื้นตัวเร็วขึ้นหลังคลอด มีอิสระมากขึ้นและ
ลูกน้อยของพวกมันมีสุขภาพที่ดี แม่สุกรชอบสร้างรังคลอด”

เบทาโกรสนับสนุนนวัตกรรมและการพัฒนาบุคลากร พนักงานกว่า 
300 คนได้รบัการฝึกอบรมเรือ่งสวสัดภิาพสตัว์ซึง่จะช่วยให้สามารถพัฒนา 
ฟาร์มของบริษัทหรือฟาร์มที่ท�ำสัญญากับบริษัทเพื่อใช้ระบบใหม่ได้

เบทาโกรเป็นตัวอย่างที่ช้ีให้เห็นว่าถึงเวลาแล้วที่ผู ้ผลิตชาวไทยราย
อื่น ๆ จะท�ำตามตัวอย่างและความคืบหน้าในการเลี้ยงสุกรแบบรวม
กลุ่มเสริมโดยมีการเสริมสภาพแวดล้อมในการเลี้ยงของพวกเขา

ภาพบนขวา: คอกคลอดและ
เสื่อที่ใช้ทำ�รังที่เบทาโกร ภาพ: 
เครือเบทาโกร, ประเทศไทย

ภาพขวา: พนักงานรายงานแม่
สุกรที่มีสุขภาพดีและลูกสุกรที่
น�้ำหนักมากขึ้น ภาพ: เครือ   
เบทาโกร, ประเทศไทย
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Spotlight on lameness, good pen  
use and rope enrichment
Addressing sharp floors reduced lameness by two thirds on 
DEXING’s Nordic farm (below). Now 72% of the company’s  
sows have partitioned, dry, solid flooring areas for resting.

 
Zhejiang Qinglian Food Company Ltd (Qinglian) became the first 
Chinese company to commit to ending the use of sow stalls in October 
2017. It announced it would do so by 2025. Qinglian is a vertically 
integrated business with more than 1,200 retailer outlets in China. Its pig 
unit breeds from 10,000 sows which produce 200,000 pigs annually. 
Group sow housing system was first used in 2015.

Mr Jin, vice president of Zhejiang Qinglian Food Company Ltd saw a 
market edge for the company and higher quality pork for its consumers. 

“With the improvement of the quality of our lives, more and more 
consumers begin to care about how the pork on their plates is 
produced. They prefer food that is not only safe and tasty but also with 
higher welfare standard. The demand of the consumers is in accordance 
with Qinglian’s mission, which is providing the best food for society.”

Pioneering group housing
Huide Yao, President of Guangdong DEXING Food Company Ltd 
(DEXING) also ensures his leading pig production company is ahead 
of the game. The company is a pioneer of group sow housing systems 
in China.

DEXING has been farming pigs since 1996 and first trialled group sow 
housing in 2007. It breeds from 10,000 sows which are mostly housed 
in groups for most of their pregnancies. The company uses a mixing pen 
for sows post-weaning, to give sows time to familiarise themselves with 
one another. This gives sows more space and minimises aggression in 
the group pens. 

A 2005 visit to farming systems overseas convinced Mr Yao of the 
possibility of raising sows in groups in China. 

“When I visited farms abroad, I saw sows live freely in groups for the  
first time. Later I learnt that keeping sows healthy is the key to the success 
of pig farms.”

Focus on: China

Below-left: Partitioned resting 
areas reduce agitation and 
create calmer social groups. 
Below: Sows occupy 
themselves with a rope 
enrichment activity.
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Betagro Group (Betagro) is one of the first producers in Asia Pacific  
to commit to phasing out both sow stalls and farrowing crates. Betagro  
is a vertically integrated food producing company and among the  
top 20 global pig producers. It produces 2.4 million pigs for 
consumption annually.

In September 2017, the company committed to transform all company 
sow housing to enriched group systems and free farrowing by 2027.

Betagro’s CEO Vanus Taepaisitphongse knows the company’s business 
passion to create ‘quality for life’ includes good ‘quality of life’ for  
the animals involved, and that higher welfare is a key part of a 
sustainable business.

Improving quality of life
“I recognise the link between happy animals and food quality, and believe 
good animal welfare is an integral part of the journey to sustainable food 
for a sustainable future. Over the last five years we’ve had positive results 
with crate free systems. By the end of 2027, we aim to have replaced all 
company farms with the new systems across the country.” 

Enriched group systems and free farrowing produce stronger, less 
stressed sows, fewer stillborn piglets and better mothers whose piglets 
are more robust and heavier at weaning. 

Betagro started with static group housing where only one breeding 
group of sows is kept in a pen. With more experience it is moving to 
larger dynamic groups of pigs with more than one breeding group 
housed in a pen together at the same time. Betagro is also reducing the 
time that sows are kept in stalls for a maximum of seven days following 
insemination, a significantly shorter period than the 28 days allowable 
under the European Council Directive 2008/120/EC. Betagro currently 
keeps 18% of company sows in enriched group housing. This indicates 
the commercial viability of these systems in Thailand.

“The sows in our farms should have a good quality of life. When they 
are able to move freely, they will have less stress, are able to eat more 
and produce healthy piglets which reduces disease risks and antibiotic 
use,” says Rawat Chantong, vice president of livestock production and 
key designer of Betagro’s sow systems.

Focus on: Thailand

Spotlight on free farrowing
To replace farrowing crates, Betagro worked within the same pen 
area to design a system where sows can move and mother their 
piglets. One version has optional temporary sow holding for the first 
few days, or for any examination or treatment. The system has an 
essential warm creep area for piglets, baffle bars for careful sow 
lowering plus nesting material (readily available chewable mats)  
in the days before farrowing. 

Nesting behaviour helps trigger farrowing and the pen enables 
better piglet colostrum uptake, immunity, weaning weight and piglet 
adaptability. The nesting material can be broken up/chewed by the 
sows allowing them to fulfil their nesting instinct. This material also 
allows the pens to be easily cleaned and staff welcome its use too. 
Staff report that once familiar with the system, many sows can farrow 
with the gates of pens remaining open. Consequently, Betagro is 
implementing open farrowing pens, as shown. 

Staff say: ”Sows recover more quickly after giving birth and have 
more freedom and their babies are in good health. Sows love the 
nesting mats.”

Above-right: Farrowing  
pens and nesting mats  
at Betagro. Photo: Betagro 
Group, Thailand

Right: Staff report much 
healthier sows and heavier 
piglets. Photo: Betagro 
Group, Thailand
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Betagro supports staff innovation and development. More than 300 
of their staff have been trained in animal welfare allowing them to  
support company farms or contract farms to implement new systems. 

The Betagro example highlights that the time is right for other  
Thai producers to follow their example and progress to enriched 
group sow housing.

มุ่งเน้นที่: ประเทศจีน  
ผู้บุกเบิกกลุ่มการเลี้ยงแบบกลุ่ม

จุดสนใจเกี่ยวกับอาการขาเจ็บ, คอกที่ดี

Zhejiang Qinglian Food Company Ltd (Qinglian) กลายเป็นบริษัท
แรกของจีนที่ประกาศยุติการเลี้ยงสุกรแบบยืนซองในเดือนตุลาคมปี พ.ศ.
2560 โดยประกาศว่าจะด�ำเนินการได้ภายในปี 2568 Qinglian เป็นธุรกิจ
แบบบูรณาการที่มีร้านค้าปลีกกว่า1,200 สาขาในประเทศจีน มีแม่สุกร
จ�ำนวน 10,000 ตัว ซึ่งสามารถผลิตสุกรได้ 200,000 ตัวต่อปี ระบบการ
เลี้ยงสุกรแบบกลุ่มเริ่มใช้ครั้งแรกในปี พ.ศ. 2558

คุณจิน รองประธานบริษัท Zhejiang Qinglian Food Company Ltd 
มองถึงขอบเขตการตลาดของบริษัท และเนื้อสุกรที่มีคุณภาพสูงส�ำหรับผู้
บริโภค

“ด้วยการปรับปรุงคุณภาพชีวิตของพวกเรา ผู้บริโภคจ�ำนวนมากเริ่มที่จะ
สนใจถึงการผลิตเนื้อสุกรที่ผลิตจากจานอาหารของพวกเขา พวกเขาชอบ
อาหารทีไ่ม่เพียงแต่ปลอดภยัและอร่อย แต่ยงัมมีาตรฐานสวสัดภิาพทีสู่งขึน้ 
ความต้องการของผู้บริโภคสอดคล้องกับภารกิจของบริษัท Qinglian ซึ่ง
ผลิตอาหารที่ดีที่สุดส�ำหรับสังคม”

Huide Yao ประธานบริษัท Guangdong DEXING Food Company 
Ltd (DEXING) ยังมั่นใจว่า บริษัทผู้ผลิตสุกรชั้นนำ�ของเขา เป็นผู้บุกเบิก
ระบบการเลี้ยงสุกรแบบกลุ่มในประเทศจีน

DEXING เริ่มทำ�ฟาร์มเลี้ยงสุกรตั้งแต่ปี พ.ศ.2539 และเริ่มทดลองการ
เลี้ยงแม่สุกรแบบกลุ่มในโรงเรือนในปี พ.ศ.2550 โดยมีผสมพันธุ์จากแม่
สุกร 10,000 ตัว ซึ่งส่วนใหญ่อยู่ในกลุ่มของการตั้งท้อง บริษัทใช้คอกผสม
สำ�หรับแม่สุกรหลังหย่านมเพื่อให้แม่สุกรมีเวลาทำ�ความคุ้นเคยกับคนอื่น 
ซ่ึงการทำ�เช่นน้ีจะช่วยให้แม่สุกรมีพ้ืนท่ีมากข้ึนและลดความก้าวร้าวของกลุ่ม

การเยี่ยมชมระบบฟาร์มในต่างประเทศในปี พ.ศ.2548 ทำ�ให้คุณ Yao 
ตัดสินใจเลี้ยงแม่สุกรแบบรวมกลุ่มในประเทศจีน

“เม่ือฉันไปเยี่ยมฟาร์มต่างประเทศฉันเห็นแม่สุกรอาศัยอยู่ได้อย่างอิสระ
ในกลุ่มเป็นครั้งแรก ต่อมาฉันได้เรียนรู้ว่าการทำ�ให้แม่สุกรให้มีสุขภาพ
แข็งแรงเป็นกุญแจสู่ความสำ�เร็จของฟาร์มสุกร”

การลดความคมของพ้ืนช่วยลดการเกิดขาเจ็บลงสองในสามของฟาร์ม 
Nordic ของ DEXING (ด้านล่าง) ตอนนี้ 72% ของแม่สุกรของบริษัท มี
การแบ่งพื้นที่, แห้ง, พื้นแข็งในบริเวณส�ำหรับพักผ่อน  

ด้านล่างซ้าย: แบ่งพ้ืนทีพ่กัผ่อน 
ลดความต่ืนเต้นและสร้างกลุ่ม
สังคมที่สงบ
ด้านล่าง: แม่สุกรใช้เวลาท�ำ
กิจกรรมกับเชือกที่เสริมสภาพ
แวดล้อมในการเลี้ยง
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Spotlight on group management
Introducing partitions to clearly mark and encourage resting areas means that 
groups of sows are more stable, calm and less prone to fighting. When Qinglian 
added partitions with solid flooring for resting areas, sow use of resting areas 
doubled (from 32% to 62% of sows).

After trialling enriched group sow housing, the company is convinced 
that its sows are healthier and can produce healthier piglets. Mr Yao 
explains this model has led to many benefits for animals, for business 
and for staff. 

“We now focus on details and keep a strong sense of responsibility to 
our pigs. Higher welfare farming will fundamentally promote the quality 
and safety of our pork products”. 

With advice from World Animal Protection, Qinglian and DEXING 
started to expand their enriched group housing, scaling up in 2016. 

They have found that sows are happier and healthier and producing 
more robust piglets. Qinglian has now committed to replacing gestation 
stalls with enriched group housing for all pregnant sows by 2025. 
They are also providing growing pigs more room to move, comfortable 
flooring and effective enrichment.

Mr Jin: “We now focus on higher welfare production. By implementing 
group sow housing including enrichment and partitions, the quality of the 
pork is improved. As a result, our brand pork is priced 8 RMB/kg higher 
than other pork with great benefits to our company.”

Both companies also found improving animal welfare was good for their 
staff. While staff members were initially reluctant to change the way they 
worked and the training time involved, they were soon convinced when 
they saw the benefits and reduced labour.

“From then on, our staff started to embrace the group housing system 
and monitor sows better.”

These Chinese producers continue their animal welfare journey with sows, 
focusing also on welfare improvements for growing pigs and ultimately 
looking to free farrowing. A recent survey confirms their decisions:

83% of surveyed Chinese consumers said they wanted sows to be given 
freedom to move (preferring group housing to stalls) and more than 
75% said they would be willing to pay more for this. (China tier 1 city 
consumer survey commissioned by World Animal Protection in 2016).
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Below: Sows rest calmly  
inside their partitioned  
housing at a Qinglian farm.

จุดสนใจเกี่ยวกับการจัดการกลุ่ม 
การใช้พาร์ติชันเพื่อแบ่งพื้นที่พักผ่อนอย่างชัดเจนส่งผลให้กลุ่มแม่สุกรมีความเสถียร, 
สงบและไม่ค่อยมีแนวโน้มที่จะต่อสู้กัน เมื่อ Qinglian เพิ่มพาร์ติชันด้วยพื้นทึบ
ส�ำหรับพื้นที่พักผ่อน  แม่สุกรให้พื้นที่พักผ่อนเพิ่มเป็นสองเท่า (จาก 32% เป็น 62%
ของแม่สุกร)

ด้านล่าง: แม่สุกรพักผ่อนอย่าง
สงบภายในที่อยู ่อาศัยที่แบ ่ง
พาร์ติชันที่ฟาร์ม Qinglian

หลงัจากทดลองเล้ียงแม่สุกรแบบกลุม่แล้ว บรษิทัเชือ่มัน่ว่าแม่สกุรมสุีขภาพ 
ดีขึ้นและสามารถผลิตลูกสุกรที่มีสุขภาพดีได้ คุณ Yao อธิบายว่าแบบ
จ�ำลองนี้น�ำไปสู่ประโยชน์หลายประการส�ำหรับสัตว์, ธุรกิจและพนักงาน

“ตอนนี้เรามุ่งไปที่รายละเอียดและมีความรับผิดชอบต่อสุกรของเรา การ
เลี้ยงโดยมีสวัสดิภาพที่สูงข้ึนจะช่วยส่งเสริมคุณภาพและความปลอดภัย
ของผลิตภัณฑ์เนื้อสุกร ของเรา” 

ด้วยค�ำแนะน�ำจากองค์กรพิทักษ์สัตว์แห่งโลก Qinglian และ DEXING 
เริ่มขยายการเล้ียงแบบรวมกลุ่มโดยมีเสริมสภาพแวดล้อมในการเลี้ยงให้มี
ขนาดใหญ่ขึ้นในปี พ.ศ.2559

พวกเขาพบว่าแม่สุกรมีความสุขและมีสุขภาพดีขึ้น และผลิตลูกสุกรที่
แข็งแรงมากขึ้น Qinglian มีความมุ่งมั่นที่จะเปลี่ยนคอกสุกรขนาดเล็ก
ส�ำหรับสุกรตั้งท้องด้วยการเล้ียงแบบรวมกลุ่มโดยมีเสริมสภาพแวดล้อม
ในการเลี้ยงส�ำหรับแม่สุกรตั้งท้องทั้งหมดภายในปีพ.ศ. 2568 นอกจากนี้
ยังมีการเพิ่มพื้นที่ให้สุกรขุนให้สามารถเคลื่นไหวได้มากขึ้น จัดให้มีวัสดุ
ปูรองและมีการเสริมสภาพแวดล้อมในการเลี้ยง

คุณจิน กล่าวว่า “ตอนนี้เรามุ่งเน้นให้การผลิตมีสวัสดิภาพที่สูงขึ้น โดยใช้
การเล้ียงแม่สุกรแบบรวมกลุ่มและมีการเสริมสภาพแวดล้อมในการเล้ียง 
รวมถึงมีการแบ่ง ทำ�ให้คุณภาพเน้ือสุกรดีข้ึน ผลท่ีตามมาคือ เน้ือสุกรแบรนด์ 
ของเรามีราคาสูงขึ้น 8 หยวนต่อกิโลกรัมสูงกว่าเนื้อสุกรอื่น ๆ ซึ่งเป็น
ประโยชน์อย่างสูงสุดต่อบริษัทของเรา”

ท้ังสองบริษัท เห็นว่าการปรับปรุงสวัสดิภาพสัตว์เป็นส่ิงท่ีดีสำ�หรับพนักงาน 
ในขณะท่ีพนักงานไม่เต็มใจท่ีจะเปล่ียนวิธีการทำ�งานและต้องใช้เวลาในการ 
ฝึกอบรมพวกเขาแต่ในเวลาไม่นานพวกเขาก็เชื่อม่ันเม่ือเห็นถึงประโยชน์
และลดการทำ�งาน

“ตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา พนักงานของเราก็เริ่มเข้าเข้าใจระบบการเลี้ยงแบบ
รวมกลุ่มและดูแลแม่สุกรได้ดียิ่งขึ้น”

ผู้ผลิตชาวจีนเหล่านี้ยังคงขับเคลื่อนสวัสดิภาพสัตว์ไปพร้อมกับแม่สุกร 
โดยมุ่งเน้นไปที่การปรับปรุงสวัสดิภาพรสำ�หรับสุกรขุนและในที่สุดมองถึง
การคลอดอย่างอิสระ การสำ�รวจล่าสุดยืนยันการตัดสินใจของพวกเขา:

83% จากการสำ�รวจ ผู้บริโภคชาวจีนท่ีต้องการให้แม่สุกรได้รับอิสระในการ 
เคล่ือนไหว (เลือกให้เล้ียงแบบรวมกลุ่มแทนการอยู่ในซอง) และมากกว่า 75% 
กล่าวว่าพวกเขายินดีท่ีจะจ่ายเงินมากข้ึนสำ�หรับเร่ืองน้ี (แบบสำ�รวจความพึง 
พอใจของผู้บริโภคในเมืองจีนท่ีได้จากองค์พิทักษ์สัตว์แห่งโลกในปี พ.ศ.2559)

มุ่งเน้นที่: ประเทศจีน 



9ชี้แนะแนวทาง: ผู้ผลิตสุกรทั่วโลกปฏิเสธการเลี้ยงแม่สุกรแบบยืนซอง

Spotlight on group management
Introducing partitions to clearly mark and encourage resting areas means that 
groups of sows are more stable, calm and less prone to fighting. When Qinglian 
added partitions with solid flooring for resting areas, sow use of resting areas 
doubled (from 32% to 62% of sows).

After trialling enriched group sow housing, the company is convinced 
that its sows are healthier and can produce healthier piglets. Mr Yao 
explains this model has led to many benefits for animals, for business 
and for staff. 

“We now focus on details and keep a strong sense of responsibility to 
our pigs. Higher welfare farming will fundamentally promote the quality 
and safety of our pork products”. 

With advice from World Animal Protection, Qinglian and DEXING 
started to expand their enriched group housing, scaling up in 2016. 

They have found that sows are happier and healthier and producing 
more robust piglets. Qinglian has now committed to replacing gestation 
stalls with enriched group housing for all pregnant sows by 2025. 
They are also providing growing pigs more room to move, comfortable 
flooring and effective enrichment.

Mr Jin: “We now focus on higher welfare production. By implementing 
group sow housing including enrichment and partitions, the quality of the 
pork is improved. As a result, our brand pork is priced 8 RMB/kg higher 
than other pork with great benefits to our company.”

Both companies also found improving animal welfare was good for their 
staff. While staff members were initially reluctant to change the way they 
worked and the training time involved, they were soon convinced when 
they saw the benefits and reduced labour.

“From then on, our staff started to embrace the group housing system 
and monitor sows better.”

These Chinese producers continue their animal welfare journey with sows, 
focusing also on welfare improvements for growing pigs and ultimately 
looking to free farrowing. A recent survey confirms their decisions:

83% of surveyed Chinese consumers said they wanted sows to be given 
freedom to move (preferring group housing to stalls) and more than 
75% said they would be willing to pay more for this. (China tier 1 city 
consumer survey commissioned by World Animal Protection in 2016).
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Below: Sows rest calmly  
inside their partitioned  
housing at a Qinglian farm.

Indicators / Averages DEXING  
group housing 

DEXING  
stalls only 

Qinglian  
group housing 

Qinglian  
stalls only 

Farrowing rate (%) 91% 92% 93.25% 92.05%

Gestation (days) 116 115 114.98 114

Total live born (per litter) 11.0 10.7 12.61 12.33

Total litter weight (kg) 17.0 NM 16.28 14.2

Average piglet weight at birth (kg) 1.55 NM 1.29 1.15

Mummified (%) 0.1% 0.6% 0.58% 0.5%

Stillborn (%) 1.3% 3.3% 2.2% 3.4%

Heat repetition (%) 1.4% 2.1% 4.8% 5.3%

Live piglets born per sow per year 25.2 24.6 27.3 26.3

Sow culling rate (%) 35% 38–40% NM NM

Table 1: Averaged whole of production cycle herd  
data from DEXING and Qinglian (NM = not measured)

Spotlight on enrichment
Initially both companies found it challenging to source enrichment materials that 
pigs could safely chew, manipulate and eat. Jute sacks, rope and provision of 
edible fibre in suitable racks/baskets allowed for good and consistent enrichment. 
This also reduced oral stereotypies. 
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Below-left: DEXING provides 
jute sacks near drinkers for 
enrichment.  
Below: Fresh grass in hanging 
baskets at a Qinglian farm.

(NM = ไม่ได้วดั)  

ตารางที่ 1 :  ข้อมูลทั้งหมดของวงจรการผลิตที่มีการคำ�นวณโดยเฉลี่ย 
จาก DEXING และ Qinglian

จุดสนใจเกี่ยวกับอาการขาเจ็บ, คอกที่ดี
การใช้พาร์ติชันเพื่อแบ่งพ้ืนที่พักผ่อนอย่างชัดเจนส่งผลให้กลุ่มแม่สุกรมีความเสถียร, 
สงบและไม่ค่อยมีแนวโน้มที่จะต่อสู้กัน เมื่อ Qinglian เพิ่มพาร์ติชันด้วยพื้นทึบส�ำหรับ
พื้นที่พักผ่อน       แม่สุกรให้พื้นที่พักผ่อนเพิ่มเป็นสองเท่า (จาก 32% เป็น 62% ของ
แม่สุกร)

ตวับ่งชี ้/ ค่าเฉล่ีย			   DEXING		      DEXING	          Qinglian		   Qinglian
				    การเล้ียงแบบรวมกลุม่   ซองสกุรอย่างเดยีว         การเล้ียงแบบรวมกลุม่   ซองสกุรอย่างเดยีว

อัตราการคลอด (%) 	 91% 	 92% 	 93.25% 	 92.05% 

การตั้งครรภ์ (วัน) 	 116 	 115 	 114.98 	 114 

น�้ำหนักครอกรวม (กก.) 	 17.0 	 NM 	 16.28 	 14.2 

อัตรารอดชีวิตทั้งหมด (ต่อครอก) 	 11.0 	 10.7 	 12.61 	 12.33 

น�้ำหนักเฉลี่ยลูกสุกรแรกคลอด (กก.) 	 1.55 	 NM 	 1.29 	 1.15 

การเกิดมัมมี่ (%) 	 0.1% 	 0.6% 	 0.58% 	 0.5% 

ตายคลอด (%) 	 1.3% 	 3.3% 	 2.2% 	 3.4% 

Heat repetition (%)	 1.4% 	 2.1% 	 4.8% 	 5.3% 

ลูกสุกรมีชีวิตที่เกิดต่อแม่สุกรต่อปี	 25.2 	 24.6 	 27.3 	 26.3 

Sow culling rate (%)	 35% 	 38–40% 	 NM 	 NM 

ด้านล่างซ้าย: DEXING จัดให้มี
กระสอบปอกระเจาใกล้ที่ให้น�้ำ
เพ่ือเสริมสภาพแวดล้อมในการเล้ียง

ด้านล่าง: หญ้าสดแขวนในตะกร้า 
ที่ฟาร์ม Qinglian
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Brazil has some of the world’s largest pig producers and they lead the 
way in converting to large scale enriched group sow housing. 

BRF is Brazil’s largest pig producer and one of the world’s top 10.  
It has publicly committed to housing sows in groups in all farms across 
the business by 2026.

BRF’s vice president of quality, Fabrício da Silva Delgado says:

“Our commitment in the company is to raise this process and philosophy 
still further in the company’s present and future, addressing it as an 
on-going and evolving practice. Animal welfare is part of BRF’s pig and 
pork production mission to ’produce affordable, healthy, reliable pork 
products with respect for the animals, people and environment‘. 

“We do not simply wish to jump on the bandwagon of modern pig 
breeding. We wish to be pioneers in a new model for large-scale 
breeding taking into consideration the principles of animal welfare  
in its essence.” 

Guilherme Brandt, agricultural manager for the pork chain says: 

”I have worked in pig and pork production for 30 years. I spent my first 
five to 10 years planning, optimizing and encouraging the adoption of 
a new technique that we helped to introduce, disseminate and excel in: 
artificial insemination. Now the challenge for the next 10 years will be to 
change our production model, and allow access to collective housing. Our 
schedule has been very well planned, and we are carrying it out strictly.

“Brazil is going to change its way of raising pigs and producing pork, 
and we will be part of a new generation in the pig and pork chain.  
I believe in the new system because it allows animals better to express 
their group behaviour and their physiology.”

Moving to group housing
BRF keeps 25% of its 400,000 sows (2017) in group housing and 
is continuing to implement group sow housing on contract farms and 
company-owned farms. 

 “New farms (or projects) are called ‘AWF Farms’. They have collective 
gestation, nurseries to guarantee a greater age at weaning, and other 
details of the construction aiming to enhance animal welfare. In the case 
of farms already in production, we assess each circumstance individually, 
taking size, the existing structure and production model into consideration.” 

Contract farmers are supported by other farmers that have made the 
move to group sow housing. 

Mr Brandt ultimately reinforces the principle that ‘welfare rests upon 
a MINDSET of respect for, and suitable handling of, the animals’. He 
says the company understands that it takes time for new systems to be 
embedded and reach optimal performance. 

”Our expectation is that we will maintain our output rates, but the 
animals will be calmer.”

Focus on: Brazil
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Below: BRF continue to pioneer  
new improvements in living 
conditions for farmed sows.

มุ่งเน้นที่: ประเทศบราซิล  
เปลี่ยนสู่การเลี้ยงแบบรวมกลุ่มบราซิลมีผู้ผลิตสุกรรายใหญ่ที่สุดในโลกและเป็นผู้น�ำในการปรับเปลี่ยนสู่

การเลี้ยงแม่สุกรแบบรวมกลุ่มด้วยการเสริมสภาพแวดล้อมในการเลี้ยง

BRF เป็นผู้ผลิตสุกรที่ใหญ่ที่สุดของบราซิลและเป็นหนึ่งใน 10 อันดับแรก
ของโลก ได้แสดงความมุ่งมั่นต่อสาธารณะที่จะเลี้ยงแม่สุกรแบบรวมกลุ่ม
ในฟาร์มทุกแห่งในธุรกิจภายในปี พ.ศ.2569 

Fabrício da Silva Delgado ในฐานะรองประธานด้านคุณภาพของ BRF 
กล่าว:

“ความมุ่งมั่นของเราในบริษัท คือการยกระดับกระบวนการและปรัชญานี้
ในด�ำเนินต่อไปในบริษัททั้งในปัจจุบันและอนาคต โดยถือเป็นแนวทาง
ปฏิบัติที่ก�ำลังด�ำเนินการอยู่ สวัสดิภาพสัตว์เป็นส่วนหน่ึงของภารกิจด้าน
สุกรและเนื้อสุกรของ BRF ในการผลิตผลิตภัณฑ์เน้ือสุกรที่มีคุณภาพดี
ราคาย่อมเยาและเช่ือถือได้โดยค�ำนึงถึงสัตว์, คนและสิ่งแวดล้อม” 

“เราไม่เพียงต้องการที่จะปรับปรุงพันธุ์สุกรที่ทันสมัย เราต้องการที่จะเป็น
ผู้บุกเบิกในการขยายรูปแบบใหม่ส�ำหรับการเพาะพันธุ์โดยค�ำนึงถึงหลัก
การของสวัสดิภาพสัตว์เป็นส�ำคัญ 

Guilherme Brandt ผู้จัดการด้านการเกษตรส�ำหรับธุรกิจสุกร กล่าว: 

“บราซิลก�ำลังจะเปลี่ยนวิธีการเลี้ยงสุกรและการผลิตเนื้อสุกร และเราจะ
เป็นส่วนหนึ่งของคนรุ่นใหม่ในธุรกิจสุกรและเนื้อสุกร ผมเชื่อในระบบใหม่
เพราะมันช่วยให้สัตว์สามารถแสดงพฤติกรรมกลุ่มและสรีรวิทยาได้ดีขึ้น”

BRF เลี้ยง 25% ของแม่สุกรจำ�นวน 400,000 ตัว (พ ศ. 2560) แบบรวม
กลุ่มและยังใช้การเลี้ยงแบบนี้ในฟาร์มที่ทำ�สัญญากับบริษัทและฟาร์มท่ี
บริษัทเป็น”

ฟาร์มใหม่ (หรือโครงการ) เรียกว่า ฟาร์มสวัสดิภาพสัตว์ ‘AWF Farms’ 
พวกเขามีการรวมข้องมูลการตั้งครรภ์, การอนุบาลเพื่อรับประกันอายุ
การหย่านมท่ีดีข้ึน และรายละเอียดอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข้องเพ่ือเพ่ิมสวัสดิภาพสัตว์
ในกรณีของฟาร์มที่มีอยู่แล้วในการผลิต เราประเมินแต่ละกรณีโดย
พิจารณาจากขนาดโครงสร้างและรูปแบบการผลิตที่มีอยู่แล้ว “

Brandt กล่าวในท้ายที่สุดว่าหลักการ “สวัสดิภาพขึ้นอยู่กับความคิดใน
การเคารพ และการจัดการสัตว์ที่เหมาะสม” เขากล่าวว่า บริษัทเข้าใจดีว่า
ต้องใช้เวลาในการฝังระบบใหม่และบรรลุผลการปฏิบัติงานที่ดีที่สุด 

“ความคาดหวังของเราก็คือเราจะรักษาอัตราการผลิตของเราเอาไว้ แต่
สัตว์จะสงบขึ้น”

ด้านล่าง: BRF ยังคงบุกเบิก
ปรับปรุงสภาพความเป็นอยูใ่หม่
ส�ำหรับแม่สกุรท่ีเลีย้งในฟาร์ม
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Brazil has some of the world’s largest pig producers and they lead the 
way in converting to large scale enriched group sow housing. 

BRF is Brazil’s largest pig producer and one of the world’s top 10.  
It has publicly committed to housing sows in groups in all farms across 
the business by 2026.

BRF’s vice president of quality, Fabrício da Silva Delgado says:

“Our commitment in the company is to raise this process and philosophy 
still further in the company’s present and future, addressing it as an 
on-going and evolving practice. Animal welfare is part of BRF’s pig and 
pork production mission to ’produce affordable, healthy, reliable pork 
products with respect for the animals, people and environment‘. 

“We do not simply wish to jump on the bandwagon of modern pig 
breeding. We wish to be pioneers in a new model for large-scale 
breeding taking into consideration the principles of animal welfare  
in its essence.” 

Guilherme Brandt, agricultural manager for the pork chain says: 

”I have worked in pig and pork production for 30 years. I spent my first 
five to 10 years planning, optimizing and encouraging the adoption of 
a new technique that we helped to introduce, disseminate and excel in: 
artificial insemination. Now the challenge for the next 10 years will be to 
change our production model, and allow access to collective housing. Our 
schedule has been very well planned, and we are carrying it out strictly.

“Brazil is going to change its way of raising pigs and producing pork, 
and we will be part of a new generation in the pig and pork chain.  
I believe in the new system because it allows animals better to express 
their group behaviour and their physiology.”

Moving to group housing
BRF keeps 25% of its 400,000 sows (2017) in group housing and 
is continuing to implement group sow housing on contract farms and 
company-owned farms. 

 “New farms (or projects) are called ‘AWF Farms’. They have collective 
gestation, nurseries to guarantee a greater age at weaning, and other 
details of the construction aiming to enhance animal welfare. In the case 
of farms already in production, we assess each circumstance individually, 
taking size, the existing structure and production model into consideration.” 

Contract farmers are supported by other farmers that have made the 
move to group sow housing. 

Mr Brandt ultimately reinforces the principle that ‘welfare rests upon 
a MINDSET of respect for, and suitable handling of, the animals’. He 
says the company understands that it takes time for new systems to be 
embedded and reach optimal performance. 

”Our expectation is that we will maintain our output rates, but the 
animals will be calmer.”

Focus on: Brazil
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Below: BRF continue to pioneer  
new improvements in living 
conditions for farmed sows.

Reducing stereotyped behaviours
Edilson Caldas, BRF veterinarian and pig specialist reports: ”Sows 
are now much calmer and more docile. There has been a significant 
reduction in stereotyped behaviours (bar biting, sham chewing) 
compared to farms with stalls. In facilities that have collective gestation, 
females can express their natural behaviour (forming groups, moving 
around, rooting and lying in whatever position they prefer).

“Their characteristics of exploring have become more obvious. 
Employees on farms report it has become easier to observe oestrus  
and apply vaccines.”

Mr Caldas also notes: ”Environmental enrichment (using straw, fibre in 
racks, ropes) favours the expression of the animals’ natural behaviour 
and reduces harmful social interactions such as fighting, tail biting, and 
biting of the vulva.“

He acknowledges that change takes time. 

“The employees have welcomed collective gestation and environmental 
enrichment, and I believe that successful welfare outcomes such as 
improved behaviour are leading to positive responses in technical yield 
indicators on farms in the very near future.“

Adopting early mixing
BRF and other producers (Seara of JBS and Muinça farm) are also 
starting to adopt early mixing, where sows are returned to their stable 
group directly after insemination. 

This approach demonstrates group management and production 
benefits over systems with 42 days in stalls (then group housing) and 
stalled systems on the same farm. Muinça farm was the first to introduce 
group housing in Brazil. See Table 2 (next page).

BRF are aware of the consumer survey2 conducted in Brazil and key 
Latin American markets.

“We are still developing products with an animal welfare appeal in pig 
and pork production, but we believe that in the very near future we will 
be able to pioneer the sale of products with the ‘AWF’ advantage in 
Brazil,” says Edilson Caldas, Veterinarian, Pig and Pork Specialist. 
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Below: Group housed sows  
exhibit more natural behaviours 
than those living in stalls.

2 World Animal Protection commissioned a survey of consumer perceptions on animal welfare across Brazil, Chile, Colombia and  
Mexico in 2016 (including pigs and pork). The survey demonstrated strong linkages of animal welfare with quality and sustainability,  
and willingness to pay for welfare. Survey available on request.

การเกิดพฤติกรรมที่ผิดปกติซ้ำ� ๆ (stereotypies) ใช้การผสมก่อน

Edilson Caldas สัตวแพทย์และผู้เชี่ยวชาญด้านสุกรของ BRF รายงาน: 
“ตอนนี้แม่สุกรสงบมากและเชื่อฟังมากขึ้น มีการลดลงอย่างมีนัยส�ำคัญ
ของการเกดิพฤตกิรรมท่ีผิดปกติซ�ำ้ ๆ (stereotypies) (กดับาร์, เคีย้วหลอก) 
เมื่อเทียบกับฟาร์มที่ใช้ซอง ในสถานที่ที่มีการตั้งครรภ์โดยรวมเพศเมีย
สามารถแสดงพฤติกรรมตามธรรมชาติได้ (การสร้างกลุ่ม, เคลื่อนไหวไป
รอบๆ, ใช้จมูกคุ้ย และการนอนในท่าทางที่พวกมันต้องการ)” 

“ลักษณะการสำ�รวจของพวกมันปรากฎชัดเจนมากขึ้น พนักงานในฟาร์ม
บอกว่ามันง่ายกว่าที่จะสังเกตเห็นการเป็นสัดและการให้วัคซีน”

Edilson Caldas ยังอธิบายอีกว่า “การเสริมสภาพแวดล้อมในการเลี้ยง 
(ใช้ฟาง, เส้นใยในชั้นวาง, เชือก) ช่วยในการแสดงพฤติกรรมทางธรรมชาติ
ของสัตว์และลดปฏิสัมพันธ์ทางสังคมที่เป็นอันตราย เช่นการต่อสู้, การกัด
หางและการกัดช่องคลอด”

เขายอมรับว่าการเปลี่ยนแปลงต้องใช้เวลา

“หากพนักงานมีความเข้าใจการตั้งครรภ์แบบกลุ่มและการเสริมสภาพ
แวดล้อมในการเลี้ยงแล้ว ผมเชื่อว่าผลลัพธ์ด้านสวัสดิภาพที่ประสบความ
สำ�เร็จ เช่น พฤติกรรมที่ดีขึ้น จะนำ�ไปสู่การตอบสนองเชิงบวกทางเทคนิค
ในตัวบ่งชี้ผลผลิตในฟาร์มในอนาคตอันใกล้นี้”

BRF และผู้ผลิตอื่น ๆ  (Seara ของ JBS และฟาร์ม Muinça) ก็เริ่มที่จะผสม
ก่อน แม่สุกรจะกลับสู่กลุ่มที่มีความเสถียรโดยตรงหลังจากการผสมเทียม

วิธีนี้แสดงให้เห็นถึงการจัดการกลุ่มและผลประโยชน์ในการผลิตทั้งระบบ
ใน 42 วัน (จากนั้นเป็นการเลี้ยงแบบรวมกลุ่ม) และระบบการเลี้ยงแบบ
ยืนซองในฟาร์มเดียวกัน ฟาร์ม Muinça เป็นฟาร์มแรกที่ใช้การเลี้ยงแบบ
รวมกลุ่มในบราซิล ดูตารางที่ 2 (หน้าถัดไป)

BRF ตระหนักถึงผลสำ�รวจผู้บริโภค 2 ครั้ง ที่ทำ�ในบราซิลและตลาดสำ�คัญ
ในละตินอเมริกา

“พวกเรายังคงพัฒนาผลิตภัณฑ์ท่ีมีสวัสดิภาพสัตว์ในการผลิตสุกรและเนื้อ
สุกร แต่เราเชื่อว่าในอนาคตอันใกล้นี้เราจะสามารถเป็นผู้บุกเบิกการขาย
ผลิตภัณฑ์จากฟาร์มสวัสดิภาพสัตว์ (AWF) ในบราซิล” Edilson Caldas 
สัตวแพทย์ผู้เชี่ยวชาญด้านสุกรและเนื้อสุกร กล่าว

ด ้านล ่าง:กลุ ่มแม่สุกรแสดง
พฤตกิรรมทางธรรมชาตมิากกว่า
ทีอ่าศัยอยูใ่นซองสกุร

2องค์กรพิทักษ์สัตว์แห่งโลกได้จัดท�ำแบบส�ำรวจความคิดเห็นของผู้บริโภคเกี่ยวกับสวัสดิภาพสัตว์ทั่วบราซิล, ชิลี, โคลอมเบีย และเม็กซิโกในปี พ.ศ. 2559 
(รวมทั้งสุกรและเนื้อสุกรหมู) ผลการส�ำรวจแสดงให้เห็นถึงความเชื่อมโยงระหว่างสวัสดิภาพสัตว์กับคุณภาพและความยั่งยืน และความเต็มใจที่จะจ่ายเงินเพื่อสวัสดิการ 
มีการส�ำรวจตามค�ำขอ
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Supplying higher welfare
BRF brand ‘Sadia’ supplies the higher welfare brand ‘Jamie Oliver’ 
which is independently certified.

JBS is also one of the world’s top 20 pig producers. It has publicly 
committed to transition to group housing systems for sows across its 
entire supply chain by 2025. 

Similarly to BRF, JBS and its processing company Seara, are conscious 
of rising consumer concern for animal welfare. 

Paulo Roberto Pelissaro, Animal Health Corporate Specialist says: 

“Consumers are increasingly attentive to the animal-raising system. For 
this reason the approach must meet the demands of the market. Beyond 
this, the approach has to do with respect – pure and simple – for the 
animals at every stage of the raising process.

 
 
 
Seara believes that animal welfare principles enable farms to perform 
better from a husbandry standpoint, producing quality products that 
meet the demands of our consumers. 

Seara now has 45% of its breeding sows in collective gestation. 

Seara recommends group gestation because it sees it as an opportunity 
– within a handling viewpoint – to improve technical and operational 
indicators”. 

The company has observed improved quantity and quality of piglets 
and has found farmers receptive to change.

Groups / Rates Group housing  
(post insemination)

Group housing after  
42 days in stalls

Sow stalls only

Gestation days 116.68 116.78 116.96

Total born 16.01 15.80 15.51

Total live born 14.44 14.15 13.76

Mummified (%) 0.39 0.42 0.47

Litter weight (kg) 19.51 19.49 19.38

Ave live weight at birth (kg) 1.36 1.40 1.43

Heat repetition (%) 3.78 3.50 4.30

Abortions (%) 1.34 1.63 1.30

Farrowing rate (%) 92.94 92.23 91.12

Table 2: Muinça farm production data from three different  
sow management systems

12    Leading the way: global pig producers say no to sow stalls

Focus on: Brazil

จัดหาสวัสดิภาพที่สูงขึ้น

แบรนด์ ‘Sadia’ ของ BRF ขายผลิตภัณฑ์ที่มีสวัสดิการสูงขึ้นแบรนด์ 
‘Jamie Oliver’ ซึ่งได้รับการรับรองอย่างเป็นธรรม

JBS เป็นหนึ่งใน 20 ผู้ผลิตสุกรชั้นนำ�ของโลก ที่ประกาศความมุ่งมั่นต่อ
สาธารณชนในการเปลี่ยนแปลงสู่ระบบการเล้ียงแม่สุกรแบบรวมกลุ่มใน
ห่วงโซ่อุปทานทั้งหมดภายในปี พ.ศ. 2568

คล้ายคลึงกัน BRF, JBS และ บริษัทผู้ผลิต Seara ตระหนักถึงความห่วงใย
ที่เพิ่มขึ้นของผู้บริโภคเกี่ยวกับสวัสดิภาพสัตว์ 

Paulo Roberto Pelissaro ผู้เชี่ยวชาญด้านสุขภาพสัตว์ กล่าวว่า

“ผู้บริโภคให้ความสนใจกับระบบการเลี้ยงสัตว์มากขึ้น ด้วยเหตุนี้แนวทาง
ดังกล่าวจึงสอดคล้องตามความต้องการของตลาด   นอกจากนี้วิธีการนี้ยัง
เป็นที่ยอมรับ, บริสุทธิ์และเรียบง่าย สำ�หรับสัตว์ทุกขั้นตอนของกระบวน 
การเลี้ยง

Seara เชื่อว่าหลักการด้านสวัสดิภาพสัตว์ช่วยให้ฟาร์มสามารถทำ�ผลผลิต
ได้ดีขึ้นจากมุมมองด้านการเลี้ยงสัตว์, การผลิตสินค้าที่มีคุณภาพเพื่อ
ตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคของเรา

ขณะนี้ Seara มีแม่สุกร 45% ในการตั้งครรภ์แบบกลุ่ม

Seara แนะนำ�ให้ใช้ต้ังครรภ์เป็นกลุ่มเพราะเห็นว่าเป็นโอกาส - ภายใต้มุมมอง 
ในการจัดการ - เพื่อปรับปรุงด้านเทคนิคของตัวชี้วัดและการดำ�เนินงาน” 

บริษัทสังเกตเห็นปริมาณและคุณภาพที่ ดีขึ้นของลูกสุกรและพบว่า
เกษตรกรมีความรู้สึกที่ดีในการเปลี่ยนแปลง

มุ่งเน้นที่: ประเทศบราซิล

ตารางที่ 2:  ข้อมูลการผลิตของ Muinça ฟาร์มจากระบบการจัดการ
แม่สุกรที่แตกต่างกันสามแบบ

ตวับ่งชี ้/ ค่าเฉล่ีย		  DEXING		      	      DEXING	          		  Qinglian		  
			   การเล้ียงแบบรวมกลุม่	     ซองสุกรอย่างเดยีว          		  การเล้ียงแบบรวมกลุม่

จ�ำนวนวันตั้งครรภ์ 	 116.68 	 116.78 		  116.96 

อัตราเกิดทั้งหมด	 16.01 	 15.80 		  15.51 

อัตรารอดทั้งหมด 	 14.44 	 14.15 		  13.76 

การเกิดมัมมี่ (%) 	 0.39 	 0.42 		  0.47 

น�้ำหนักครอก (กก.) 	 19.51 	 19.49 		  19.38 

ค่าเฉลี่ยน�้ำหนักแรกคลอด (กก.) 	 1.36 	 1.40 		  1.43 

Heat repetition (%) 	 3.78 	 3.50 		  4.30 

แท้ง (%) 	 1.34 	 1.63 		  1.30 

อัตราการคลอด (%) 	 92.94 	 92.23 		  91.12 

(NM = ไม่ได้วดั)  
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Supplying higher welfare
BRF brand ‘Sadia’ supplies the higher welfare brand ‘Jamie Oliver’ 
which is independently certified.

JBS is also one of the world’s top 20 pig producers. It has publicly 
committed to transition to group housing systems for sows across its 
entire supply chain by 2025. 

Similarly to BRF, JBS and its processing company Seara, are conscious 
of rising consumer concern for animal welfare. 

Paulo Roberto Pelissaro, Animal Health Corporate Specialist says: 

“Consumers are increasingly attentive to the animal-raising system. For 
this reason the approach must meet the demands of the market. Beyond 
this, the approach has to do with respect – pure and simple – for the 
animals at every stage of the raising process.

 
 
 
Seara believes that animal welfare principles enable farms to perform 
better from a husbandry standpoint, producing quality products that 
meet the demands of our consumers. 

Seara now has 45% of its breeding sows in collective gestation. 

Seara recommends group gestation because it sees it as an opportunity 
– within a handling viewpoint – to improve technical and operational 
indicators”. 

The company has observed improved quantity and quality of piglets 
and has found farmers receptive to change.

Groups / Rates Group housing  
(post insemination)

Group housing after  
42 days in stalls

Sow stalls only

Gestation days 116.68 116.78 116.96

Total born 16.01 15.80 15.51

Total live born 14.44 14.15 13.76

Mummified (%) 0.39 0.42 0.47

Litter weight (kg) 19.51 19.49 19.38

Ave live weight at birth (kg) 1.36 1.40 1.43

Heat repetition (%) 3.78 3.50 4.30

Abortions (%) 1.34 1.63 1.30

Farrowing rate (%) 92.94 92.23 91.12

Table 2: Muinça farm production data from three different  
sow management systems
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3 http://www.humanesociety.org/assets/pdfs/farm/gestation-crate-policies.pdf
4 http://www.nfacc.ca/codes-of-practice/pigs
5  Shields S, Shapiro P and Rowan A. 2017. A decade of progress toward ending the intensive confinement of farm animals in the united 

states. Animals 7(5): 1–2
6 http://www.cfgsustainability.com/animal-welfare/at-the-farm.aspx
7 http://www.mapleleafsustainability.ca/#!scene=5
8  Blackwell T, Kains F, and Wilson R. 2003. Global pork trade and the design of pens for dry sows. 22nd Centralia Swine Research Update, 

Kirkton Ontario, 29 January, pp. I21–4. 
9 http://www.hsi.org/assets/pdfs/hsi-fa-white-papers/economics_of_alternatives_to.pdf
10  Seibert L and Norwood FB. 2011. Production costs and animal welfare for four stylized hog production systems. Journal of Applied 

Animal Welfare Science 14:1–17. 

 
Although some major production companies are lagging, much of North 
America is switching from gestation stalls to group sow housing. 

This shift is primarily consumer driven in the USA, along with state-based 
laws in 10 states: Florida; Arizona; Oregon; California; Maine; Rhode 
Island; Massachusetts; Colorado; Michigan and Ohio. 

Following an announcement by McDonald’s that it would only source 
pork from farmers that do not use sow stalls by 2022, more than 60 
food companies have followed with gestation crate elimination policies3. 

Canada has mandatory changes. From 2014, producers replacing or 
updating gestation facilities must replace stalls with group housing from 
28 days post-breeding. There must be complete conversion by 2024, 
and sows must be provided with enrichment to enhance the social and 
physical environment4. 

Phasing out gestation stalls
Large US-based production companies including Smithfield, Cargill 
(acquired by JBS USA in 2015), Tyson, Clemens and Hormel  
have publicly pledged to phase out gestation crates5. Smithfield  
publicly announced in January 2018 that all company farms are  
now group housing. 

Clemens Food Group completed the transition of company-owned 
farms to Free to Roam® in 2017, moving sows into groups 7–10 days 
post-breeding6. This system was developed based on sound science, 
veterinary expertise and agricultural experience from the US, Canada 
and Europe (Shields et al., 2017). 

Canadian Maple Leaf Foods (MLF) was the first large-scale Canadian 
production company to commit to phase out gestation stalls7. 

Economists show the cost of new build group gestation systems can be 
less8 than, or similar to new stall systems9. While additional production 
costs in the US may be outweighed by consumer willingness to pay10. 

Focus on: North America
Spotlight on Maple Leaf Foods
MLF began the transition in 2013, converting two barns totalling 
1,250 sows. By 2015, they had converted for 14,500 sows, 
increasing to 33,000 in 2017. MLF has since acquired another 
33,000 sows, and has embarked on an accelerated program to 
group house them by 2021. Significant research, investment and 
experience enabled MLF to implement a group housing system 
for optimal sow welfare. They use an Electronic Sow Feeder 
(ESF) system, grouping sows 4–7 days post-breeding, also using 
the ESF system to confirm pregnancy. 

Greg Douglas, vice president of animal care at MLF states: 
“We’re trying to have a programme that’s comprehensive for 
training, for oversight, and aligned with what society is expecting 
of us as a company… open housing is absolutely critical and it 
really helps me align my values of caring for animals and making 
sure we look through their eyes in providing care and animal 
health and welfare.” MLF is conducting pilot enrichment initiatives 
to promote activity and reduce boredom in sows and growing 
pigs as a priority.

Below: A MLF group housing 
farm, which uses an ESF system.  
Photo: Maple Leaf Foods.
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จุดเด่นของ Maple Leaf Foods 

ยุติการใช้ซองขนาดเล็กสำ�หรับสุกรตั้งครรภ์

ถึงแม้ว่า บริษัทผลิตรายใหญ่บางแห่งจะยังล้าหลัง แต่บริษัทส่วนใหญ่ของ
ทวีปอเมริกาเหนือก�ำลังเปลี่ยนจากการซองคลอดมาเป็นการเลี้ยงแม่สุกร
แบบรวมกลุ่ม

การเปล่ียนแปลงนี้เป็นหลักในการขับเคลื่อนผู้บริโภคในสหรัฐอเมริกา
พร้อมกับกฎหมายของรัฐใน 10 รัฐ ได้แก ฟลอริด้า; แอริโซนา; โอเรกอน; 
แคลิฟอร์เนีย; เมน; โรดไอแลนด์; แมสซาชูเซต; โคโลราโด; มิชิแกนและ
โอไฮโอ

ตามประกาศของแมคโดนลัด์ ว่าจะจดัหาเนือ้สกุรจากเกษตรกรทีไ่ม่ใช้ซอง 
สุกรภายในปี พ.ศ. 2565 บริษัทอาหารกว่า 60 แห่ง ได้ปฏิบัติตามนโยบาย
การยุติการใช้ซองคลอด3

แคนาดามกีารเปล่ียนแปลงข้อบงัคบั ตัง้แต่ปี พ.ศ.2557 ผูผ้ลติเปลีย่นหรอื 
ปรับปรุงสิ่งอ�ำนวยความสะดวกช่วงตั้งครรภ์แทนที่การใช้ซองคลอดด้วย
การเลี้ยงแบบรวมกลุ่ม 28 วันหลังผสมพันธุ์ โดยต้องเปลี่ยนแปลงให้
สมบูรณ์ภายในปี พ.ศ.2567 แม่สุกรจะต้องได้รับการเสริมสภาพแวดล้อม
ในการเลี้ยงทางสังคมและสภาพแวดล้อมทางกายภาพ4 

บรษัิทผู้ผลิตขนาดใหญ่ในสหรฐัฯ ได้แก่ Smithfield, Cargill (ซ่ึงได้มาจาก 
JBS USA ในปี พ.ศ.2558), Tyson, Clemens และ Hormel ได้ประกาศ
ความมุ่งมั่นกับสาธารณชนในการยุติการใช้ซองขนาดเล็กเล้ียงสุกรในขณะ
ตั้งครรภ์5 Smithfield ประกาศอย่างเป็นทางการในเดือนมกราคมปี พ.ศ.
2561 ว่าฟาร์มของบริษัททั้งหมดเป็นการเลี้ยงแบบรวมกลุ่ม

Clemens Food Group ได้เปลี่ยนฟาร์มที่บริษัทเป็นเจ้าของไปเป็น Free 
to Roam® ในปีพ.ศ. 2560 โดยย้ายแม่สุกรไปเลี้ยงแบบกลุ่ม 7-10 วัน
หลงัผสมพนัธุ์6 ระบบนีไ้ด้รบัการพัฒนาบนพ้ืนฐานของวทิยาศาสตร์ทีม่คีวาม 
ช�ำนาญด้านสัตวแพทย์และประสบการณ์ด้านเกษตรกรรมจากสหรัฐฯ, 
แคนาดา และยุโรป

Canadian Maple Leaf Foods (MLF) เป็นบริษัทผู้ผลิตรายใหญ่ของ
แคนาดารายแรกที่ยุติการใช้ซองขนาดเล็กเลี้ยงสุกรในขณะตั้งครรภ์7

นักเศรษฐศาสตร์แสดงค่าใช้จ่ายของการสร้างระบบใหม่ของการตั้งครรภ์
แบบกลุ่มอาจน้อยกว่า8 หรือใกล้เคียงกับระบบซองสุกรแบบใหม่9  แม้ว่า
ค่าใช้จ่ายในการผลิตในสหรฐัฯจะเพิม่ขึน้ แต่ผูบ้รโิภคกเ็ตม็ใจทีจ่ะจ่ายเงนิ10

MLF เริ่มมีการเปลี่ยนแปลงในปี พ.ศ. 2556 โดยเปลี่ยนโรงเรือน
สองแห่งโดยมีแม่สุกร 1,250 ตัว ในปีพ. ศ.2558 ได้เปลี่ยนสำ�หรับ
แม่สุกรจำ�นวน 14,500 ตัว และเพิ่มขึ้นเป็น 33,000 ตัวในปี พ.ศ.
2560 MLF ได้แม่สุกรจำ�นวน 33,000 ตัว และได้เริ่มดำ�เนิน
โครงการเร่งรัดเพ่ือจัดโปรแกรมการเล้ียงแบบกลุ่ม ภายในปี พ.ศ.2564 
การวิจัย, การลงทุนและประสบการณ์ที่สำ�คัญทำ�ให้ MLF สามารถ
ใช้การเล้ียงแบบกลุ่มเพ่ือสวัสดิภาพแม่สุกรท่ีดีท่ีสุด พวกเขาใช้ระบบ 
เครื่องให้อาหารอัตโนมัติ (ESF) โดยจัดกลุ่มแม่สุกร 4-7 วันหลังการ
ผสมพันธุ์โดยใช้ระบบ ESF เพื่อยืนยันการตั้งครรภ์. 

Greg Douglas รองประธานฝ่ายการดูแลสัตว์ของ MLF กล่าวว่า
“เรากำ�ลังพยายามท่ีจะมีโครงการท่ีครอบคลุมสำ�หรับการฝึกอบรม, 
การกำ�กับดูแลและสอดคล้องกับส่ิงท่ีสังคมคาดหวังว่าจะเป็นบริษัท 
ของเรา  ...   การอยู่อาศัยอย่างอิสระเป็นส่ิงสำ�คัญอย่างย่ิงและมันช่วย
ให้ฉันสามารถจัดค่านิยมในการดูแลสัตว์และและทำ�ให้แน่ใจว่าเรา
เข้าใจความต้องการของสังคมในการให้การดูแลสุขภาพและสวัสดิภาพ 
สัตว์” MLF กำ�ลังดำ�เนินการริเร่ิมการเสริมสภาพแวดล้อมในการเล้ียง 
เพื่อส่งเสริมกิจกรรมและลดความเบื่อหน่ายในแม่

3 	http://www.humanesociety.org/assets/pdfs/farm/gestation-crate-policies.pdf 
4 http://www.nfacc.ca/codes-of-practice/pigs 
5	Shields S, Shapiro P and Rowan A. 2017. A decade of progress toward ending the intensive confinement of farm animals in the 
	 united states. Animals 7(5): 1–2 
6 http://www.cfgsustainability.com/animal-welfare/at-the-farm.aspx 
7 http://www.mapleleafsustainability.ca/#!scene=5 
8 Blackwell T, Kains F, and Wilson R. 2003. Global pork trade and the design of pens for dry sows. 22nd Centralia Swine Research Update, 
	 Kirkton Ontario, 29 January, pp. I21–4. 
9 http://www.hsi.org/assets/pdfs/hsi-fa-white-papers/economics_of_alternatives_to.pdf 
10 Seibert L and Norwood FB. 2011. Production costs and animal welfare for four stylized hog production systems. Journal of Applied Animal 
	 Welfare Science 14:1–17. 

ด้านล่าง: ฟาร์มเลีย้งแบบกลุม่ของ 
MLF ซึง่ใช้ระบบ ESF ภาพ: Maple 
Leaf Foods. 
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11  Parsons T. 2013. Lessons learned from a decade of transitioning sow farms from stalls to pens. Advances in Animal Production,  
Banff Pork Seminar 24: 91–100.

12  Schoening J. 2017. Electronic sow feeding ( ESF ) vs. the gestation stall: Three head to head comparisons of performance.  
48th Annual Meeting of the American Association of Swine Veterinarians (February 25–28, 2017) pp. 195–197

Production measure ESF farm Ai Total system A ESF farm Bii Total system B ESF farm Ciii Total system C

Inventory 6,045 21,302 2,707 27,323 2,693 12,591

Total born 14.9 14.3 13.71 13.38 14.3 14.2

Live born 13.9 13.2 12.38 12.35 13.2 13.4

Farrowing rate 88.5 89.1 83.0∞ 90.4 87.1 89.4

Weaned per litter 11.2 11.7 10.98 10.89 11.4 11.6

Litters per year 2.52 2.00 2.35 2.42 2.48 2.48

PSY 29.1 27.2 24.86 25.57 28.6 28.7

Feed per sow (gest) 5.31 5.43 NM NM 5.06 5.49

Feed cost per pig 11.32 13.45 NM NM 9.82 9.53

Table 3: Comparison of performance data  
in three production systems with ESF (NM = not measured)

i  ESF A: Populated in 2014, gilts/sows are moved into static groups after pregnancy confirmed; 80 per pen, 20 sq ft per sow,  
and one feeder. Gilts/small parity 1 sows are grouped together, and separately from older/larger sows. 

ii   ESF B: Populated in 2013, gilts/sows moved into groups after pregnancy confirmed, sows are in static flow and gilts/parity 1  
in dynamic groups. One feeder per pen of 80, with 20 sq ft per gilts/sows. ∞An unrelated semen quality issue led to a low 
farrowing rate on this ESF farm. 

iii  ESF C: Populated in 2012, gilts/sows are grouped following breeding, most pens have 80 per pen with one feeder at 20 sq ft  
per sow and static flow, with a few pens of three feeders with dynamic flow.

 
At the 2013 Banff Pork Seminar, Dr Tom Parsons shared his experience, 
which at that time was based on feeding more than 70,000 sows with 
electronic sow feeders (ESFs) on 40 farms in 11 states. 

Parsons stated: “…ESF barns are matching or exceeding the performance 
of a similar stalled barn. Both [ESF] barns utilize a pre-implantation 
system. This supports the notion that pre-implantation group constitution 
is not necessarily a barrier to good production”11. 

Measuring performance
Performance data over a one-year period from three production systems 
with stalls, and at least one ESF farm, were presented at the 2017 
American Association of Swine Veterinarians meeting. The aim was 
to make a more appropriate comparison of systems with equivalent 
nutrition, genetics and management12. 

These data demonstrate ESF systems can achieve similar performance  
to stalls, even after a short period of operation, and with various 
grouping strategies (Table 3). 
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การวัดประสิทธิภาพ
ข้อมูลประสิทธิภาพภายในระยะเวลา 1 ปี จากระบบการผลิต 3 ระบบ
ที่มีซองสุกร และฟาร์ม ESF อย่างน้อย 1 แห่ง ได้ถูกนำ�เสนอในงาน
ประชุมสมาคมสัตวแพทย์สุกรชาวอเมริกัน ปี พ.ศ.2560 มีวัตถุประสงค์
เพื่อเปรียบเทียบระบบที่เหมาะสมกับโภชนาการ, พันธุศาสตร์ และการ
จัดการ12

ข้อมูลเหล่านี้แสดงให้เห็นว่าระบบ ESF สามารถบรรลุผลการปฏิบัติงานที่
คล้ายคลึงกันกับการใช้ซองสุกร แม้จะมีช่วงเวลาสั้น ๆ ของการดำ�เนินงาน
และด้วยกลยุทธ์การจัดกลุ่มต่างๆ (ตารางที่ 3)

การสัมมนา Ban Pork ในปี พ.ศ.2556 ดร.ทอม พาร์สันส์ ได้แบ่งปัน
ประสบการณ์ของเขาซึ่’มีพื้นฐานมาจากการให้อาหารแม่สุกรมากกว่า 
70,000 ตัว ด้วยเครื่องให้อาหารอัติโนมัติในฟาร์ม 40 แห่งใน 11 รัฐ

พาร์สันส์ กล่าวว่า “... โรงเรือนที่ใช้ ESF มีความเหมาะสมหรือมี
ประสิทธิภาพมากกว่าของโรงเรือนคอก โรงเรือน ESF ทั้งสองแบบ
ใช้ระบบ pre-implantation ซึ่งสนับสนุนแนวคิดเกี่ยวกับการทำ� 
pre-implantation group ไม่เป็นอุปสรรคต่อการผลิตที่ดี11

ตารางที่ 3: การเปรียบเทียบข้อมูลประสิทธิภาพในระบบการผลิต 3 ระบบ
กับ ESF

ตวับ่งชี ้/ ค่าเฉล่ีย	 ESF farm Ai	 Total system A	 ESF farm Bii	 Total system B	   ESF farm Ciii	 Total system C

การลงทุน	 6,045 	 21,302 	 2,707 	 27,323 	 2,693 	 12,591 

การเกดิท้ังหมด 	 14.9 	 14.3 	 13.71 	 13.38 	 14.3 	 14.2 

การรอด 	 13.9 	 13.2 	 12.38 	 12.35 	 13.2 	 13.4 

อตัราการคลอด	 88.5 	 89.1 	 83.0∞ 	 90.4 	 87.1 	 89.4 

หย่านมต่อครอก	 11.2 	 11.7 	 10.98 	 10.89 	 11.4 	 11.6 

ครอกต่อปี 	 2.52 	 2.00 	 2.35 	 2.42 	 2.48 	 2.48 

PSY 	 29.1 	 27.2 	 24.86 	 25.57 	 28.6 	 28.7 

อาหารต่อแม่สุกร (gest) 	 5.31 	 5.43 	 NM 	 NM 	 5.06 	 5.49 

ค่าอาหารต่อตัว 	 11.32 	 13.45 	 NM 	 NM 	 9.82 	 9.53 

11 Parsons T. 2013. Lessons learned from a decade of transitioning sow farms from stalls to pens. Advances in Animal Production, 
   Ban Pork Seminar 24: 91–100. 
12 Schoening J. 2017. Electronic sow feeding (ESF) vs. the gestation stall: Three head to head comparisons of performance. 
   48th Annual Meeting of the American Association of Swine Veterinarians (February 25–28, 2017) pp. 195–197 

i  ESF A: ประชากรใน ปี พ.ศ. 2557 สุกร/แม่สุกร จะย้ายไปอยู่ในกลุ่มคงที่หลังจากได้รับการยืนยันการตั้งครรภ์แล้ว 80 ต่อคอก, 20 ตารางฟุตต่อแม่สุกร 
  และเครื่องให้อาหาร สุกร/แม่สุกร 1 ตัว ถูกจัดกลุ่มเข้าด้วยกัน และแยกจากแม่สุกรรุ่นเก่า/ แม่สุกรที่ใหญ่กว่า
ii ESF B: ประชากรใน ปี พ.ศ. 2556 สุกร/แม่สุกร ย้ายเข้ากลุ่มหลังการตั้งครรภ์ได้รับการยืนยันแม่สุกรมีลูกสุกรคงที่และสุกร / เท่ากับ 1 กลุ่มไดนามิก 
  เครื่องให้อาหาร 1 เครื่อต่อคอกของ 80 มีขนาด 20 ตารางฟุตต่อสุกร/แม่สุกร ∞ปัญหาคุณภาพน�้ำเชื้อไม่เกี่ยวข้องท�ำให้อัตราการคลอดต�่ำในฟาร์มของ ESF
iiiESF C: ประชากรใน ปี พ.ศ. 2555 สุกร/แม่สุกร ได้รับการจัดกลุ่ม หลังจากผสมพันธุ์แล้ว คอกส่วนใหญ่มี 80 ตัวต่อคอก กับเครื่องให้อาหารที่ 20 ลูกบาศก์ฟุต
  ต่อแม่สุกร และคงที่ โดยมีบางคอกใช้เครื่องให้อาหารสามเคลื่อนที่สามรถเคลื่อนย้ายได้

(NM = ไม่ได้วดั)  
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Focus on: North America

11  Parsons T. 2013. Lessons learned from a decade of transitioning sow farms from stalls to pens. Advances in Animal Production,  
Banff Pork Seminar 24: 91–100.

12  Schoening J. 2017. Electronic sow feeding ( ESF ) vs. the gestation stall: Three head to head comparisons of performance.  
48th Annual Meeting of the American Association of Swine Veterinarians (February 25–28, 2017) pp. 195–197

Production measure ESF farm Ai Total system A ESF farm Bii Total system B ESF farm Ciii Total system C

Inventory 6,045 21,302 2,707 27,323 2,693 12,591

Total born 14.9 14.3 13.71 13.38 14.3 14.2

Live born 13.9 13.2 12.38 12.35 13.2 13.4

Farrowing rate 88.5 89.1 83.0∞ 90.4 87.1 89.4

Weaned per litter 11.2 11.7 10.98 10.89 11.4 11.6

Litters per year 2.52 2.00 2.35 2.42 2.48 2.48

PSY 29.1 27.2 24.86 25.57 28.6 28.7

Feed per sow (gest) 5.31 5.43 NM NM 5.06 5.49

Feed cost per pig 11.32 13.45 NM NM 9.82 9.53

Table 3: Comparison of performance data  
in three production systems with ESF (NM = not measured)

i  ESF A: Populated in 2014, gilts/sows are moved into static groups after pregnancy confirmed; 80 per pen, 20 sq ft per sow,  
and one feeder. Gilts/small parity 1 sows are grouped together, and separately from older/larger sows. 

ii   ESF B: Populated in 2013, gilts/sows moved into groups after pregnancy confirmed, sows are in static flow and gilts/parity 1  
in dynamic groups. One feeder per pen of 80, with 20 sq ft per gilts/sows. ∞An unrelated semen quality issue led to a low 
farrowing rate on this ESF farm. 

iii  ESF C: Populated in 2012, gilts/sows are grouped following breeding, most pens have 80 per pen with one feeder at 20 sq ft  
per sow and static flow, with a few pens of three feeders with dynamic flow.

 
At the 2013 Banff Pork Seminar, Dr Tom Parsons shared his experience, 
which at that time was based on feeding more than 70,000 sows with 
electronic sow feeders (ESFs) on 40 farms in 11 states. 

Parsons stated: “…ESF barns are matching or exceeding the performance 
of a similar stalled barn. Both [ESF] barns utilize a pre-implantation 
system. This supports the notion that pre-implantation group constitution 
is not necessarily a barrier to good production”11. 

Measuring performance
Performance data over a one-year period from three production systems 
with stalls, and at least one ESF farm, were presented at the 2017 
American Association of Swine Veterinarians meeting. The aim was 
to make a more appropriate comparison of systems with equivalent 
nutrition, genetics and management12. 

These data demonstrate ESF systems can achieve similar performance  
to stalls, even after a short period of operation, and with various 
grouping strategies (Table 3). 
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13  Stuckey K D. 2017. Electronic sow feeding experiences. Advances in Pork Production, Banff Pork Seminar 28: 165–175.

Producers embarking on the transition have also shared their 
experiences, including Kevin Stuckey (Cooper Farms, Ohio) at the  
2017 Banff Pork Seminar13. 

“The need to stay ahead of the consumer’s desires was a strength of the 
processing division. So, the concept of sows being raised in pens versus 
individual stalls wasn’t as dramatic to our owners; it seemed natural,” 
said Mr Stuckey.

The company visited systems in the US, Canada and Europe, deciding 
that ESF would work due to the ability to individualise sow nutrition.  
In 2017, at the National Pork Board’s first pig welfare symposium,  
Tim Friedel (Thomas Livestock, Nebraska) mentioned the benefit of ESF  
in reducing feed waste. He explained how the low stress system resulted 
in happy, content sows. 

At the same event, Seth Krantz, described how the ESF system at Tosh 
farms (Tennessee) changed their opinion from a stall-focus to group-
housing. He emphasised that productivity is not a barrier to group 
housing sows. 

Kevin Stuckey, Tim Friedel, and Seth Krantz all described how gestation 
staff enjoy working in the ESF systems. They explained how the staff 
preferred the openness, ability to see around the barn, quiet working 
conditions and increased positive contact with sows. 

Below: The ESF system has 
enabled staff to share more 
positive interactions with  
the animals. Photo: Maple  
Leaf Foods
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ผู้ผลิตที่ลงมือเปลี่ยนแปลงได้แบ่งปันประสบการณ์ของพวกเขา รวมถึง 
Kevin Stuckey (ฟาร์มคูเปอร์, รัฐโอไฮโอ) ที่ การสัมมนา Ban Pork ใน
ปี พ.ศ.256013

“ความต้องการที่เตรียมพร้อมเพ่ือตอบสนองความต้องการของผู้บริโภค
คือความแข็งแกร่งของแผนกการประมวลผล ดังนั้นแนวความคิดของแม่
สุกรที่ถูกเลี้ยงมาในซองเดียวจึงไม่ใช่เรื่องที่น่าทึ่งต่อเจ้าของของเรา มันดู
เหมือนเป็นธรรมชาติ” คุณ Stuckey กล่าว

บริษัทเข้าเยี่ยมชมระบบต่างๆในสหรัฐฯ แคนาดา และยุโรป โดยพิจารณา
ว่า ESF จะทำ�งานได้เนื่องจากความสามารถในการปรับโภชนาการแม่
สุกรรายตัว ในการประชุมสัมมนาด้านสวัสดิการสุกรที่ National Pork 
Board ครั้งแรกในปีพ.ศ. 2560 Tim Friedel (Thomas Livestock, รัฐ
เนแบรสกา) กล่าวถึงข้อดีของ EFS ในการลดการสูญเสียอาหารสัตว์ เขา
อธิบายถึงการลดระบบความเครียดมีผลทำ�ให้แม่สุกรมีความสุขและ
พึงพอใจ

ในงานเดียวกัน Seth Krantz ได้อธิบายว่าระบบของ ESF ที่ฟาร์ม Tosh 
(รัฐเทนเนสซี) เปลี่ยนความคิดเห็นจากการมุ่งความสนใจไปท่ีซองสุกร
เป็นการเลีย้งแบบกลุม่    เขาเน้นย�ำ้ว่าผลผลติไม่ได้เป็นอปุสรรคในการเลี้ยง
แม่สุกรแบบกลุ่ม

Kevin Stuckey, Tim Friedel และ Seth Krantz อธิบายว่าหนักงาน
ที่ดูแลการตั้งครรภ์ชอบทำ�งานในระบบ ESF อย่างไร พวกเขาอธิบายว่า
พนักงานชอบการเปิดกว้าง, ความสามารถในการเห็นรอบโรงเรือน, การ
ทำ�งานที่เงียบสงบ และการปฏิสัมพันธ์ในเชิงบวกที่ดีขึ้นกับแม่สุกร

13 Stuckey K D. 2017. Electronic sow feeding experiences. Advances in Pork Production, Ban Pork Seminar 28: 165–175.

ด้านล่าง: ระบบ ESF ช่วยให้
พนักงานมปีฏสิมัพนัธ์ในเชงิบวก
กบัสตัว์มากข้ึน ภาพ: Maple 
Leaf Foods 
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Complete and bedded  
group housing
Ten Have farm in the Netherlands implemented complete  
group housing before the 2013 EU requirement. They have also 
progressed to free farrowing. The farm started with smaller static 
groups of 30 and now use large dynamic groups of 220 dry  
sows, all with bedding, separate dunging area and liquid feeding. 

This means they can rotate sows for breeding or farrowing with 
minimal aggression and group impact. Straw is topped up every 
other day (by an automated system) and dirty straw is removed 
three times per year. They have achieved reduced labour costs, 
feed waste, veterinary costs, antibiotic and water use and sow 
management time. The full case study with farm details and  
their learnings is available from World Animal Protection.  
Note: automated heat detection and drafting for insemination  
can also be installed with electronic feeders. 

The minimum EU welfare requirement, since January 2013 is for pregnant 
sows to be in group housing. This should include edible enrichment, 
partial solid floors and a limit in stalls for a maximum 28 days after 
service (Directive 2008/120/EC). 

Because this decision was made in 2001, several countries and 
companies in Europe have since exceeded these requirements. They 
have demonstrated that a good level of sow welfare is feasible in 
commercial systems without gestation stalls. 

The Netherlands stipulates a limit of five days in insemination stalls. 
These practices recognise significant benefits in maximising grouping 
and minimising aggression. This is done by either mixing directly after 
weaning with the additional benefit of heat synchrony or using the breed 
and release approach. This approach avoids mixing of sows during the 
high-risk period of between one and four weeks of pregnancy. 

Agribenchmark13, based at the Thünen Institute of Farm Economics in 
Germany, produced a 2017 report reviewing the economics of higher 
welfare sow farms in Netherlands, Spain and Brazil. Wherever possible, 
data was obtained to compare group housing with stall systems.

The report concluded:

“These case studies showed that group sow housing systems are highly 
viable in terms of economics and productivity. Oft-cited perceptions 
of a negative impact on efficiency, higher operating costs or lower 
profits were not found. Obviously, investment costs are affected as the 
adoption of group housing implies several changes in the system, but 
changes such as electronic sow feeding could also increase efficiency. 

“Overall, evidence from the case studies shows better productivity for 
group housing, with more piglets at better weights. In general, because 
of higher productivity and roughly similar/slightly lower feed costs and 
labour input across group housing systems, group sow housing offered 
a higher level of profitability. Developing experience in management of 
group sow housing takes time, and an effect of time since transition was 
seen: the more established group sow housing farms performed better.”

The report scientifically assessed welfare. It reiterated the importance 
of purpose-built facilities to optimise social interaction, choice of 
environment, inclusion of enrichment and reporting of welfare outcomes 
to assure consumers. 

There is also an extensive body of scientific literature on the success 
factors, detail, welfare and production outcomes of group housing 
and enrichment. It includes European farmer and staff satisfaction and 
successful management of straw enrichment with slurry systems.

Focus on: Europe

13 http://www.agribenchmark.org/fileadmin/Dateiablage/B-Pig/bp1701_grouphousing.pdf
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Below: Separate bedding  
and dunging areas in Ten  
Have farm, Netherlands.

มุ่งเน้นที่: ยุโรป    

การใช้วัสดุปูรองในการเลี้ยงแบบกลุ่ม 

ข้อก�ำหนดด้านสวัสดิภาพขั้นต�่ำของสหภาพยุโรปตั้งแต่เดือนมกราคม 
พ.ศ.2557 ส�ำหรับแม่สุกรตั้งครรภ์ที่ที่เลี้ยงแบบกลุ่ม ซึ่งควรรมีสิ่งที่ใช้
เสริมสภาพแวดล้อมในการเลี้ยงที่กินได้ พื้นแข็งบางส่วนและขีดจ�ำกัดใน
การยืนซองสูงสุดอยู่ที่ 28 วัน หลังการผสม (Directive 2008/120 / EC)
เนื่องจากการตัดสินใจครั้งนี้เกิดขึ้นในปี พ.ศ.2544 หลายประเทศและ
หลายบริษัทในยุโรปจึงมีมากกว่าข้อก�ำหนดเหล่านี้ พวกเขาได้แสดงให้
เห็นว่าสวัสดิภาพที่ดีของแม่สุกรมีความเป็นไปได้ในระบบการค้าโดยไม่ใช้
ซองสุกรขนาดเล็กส�ำหรับสุกรตั้งครรภ์

ประเทศเนเธอร์แลนด์มีก�ำหนดระยะเวลา 5 วัน ในการจัดการในซอง
ผสมพันธุ์ การปฏิบัติเหล่านี้ตระหนักถึงประโยชน์ที่ส�ำคัญในการเพิ่มการ
จัดกลุ่มและลดความก้าวร้าว ท�ำโดยการผสมหลังจากหย่านมด้วย bene t 
of heat synchrony หรือใช้วิธีการผสมพันธุ์และปล่อย วิธีนี้หลีกเลี่ยง
การผสมแม่สุกรในช่วงระยะเวลาที่มีความเสี่ยงสูงระหว่างช่วงหนึ่งถึงสี่
สัปดาห์ของการตั้งครรภ์

Agribenchmark14 ซึ่งตั้งอยู่ที่สถาบันเศรษฐศาสตร์ฟาร์ม Thünen ใน
ประเทศเยอรมนี ได้จัดท�ำรายงาน ปี พ.ศ.2560 เพื่อทบทวนเศรษฐศาสตร์
ของฟาร์มเลี้ยงแม่สุกรที่มีสวัสดิภาพสูงขึ้นในประเทศเนเธอร์แลนด์, สเปน 
และบราซิล เมื่อใดก็ตามที่เป็นไปได้ ข้อมูลที่ได้รับเพื่อเปรียบเทียบการ
เลี้ยงแบบกลุ่มที่กับระบบยืนซอง

รายงานสรุป:

“กรณีศึกษาเหล่านี้แสดงให้เห็นว่าระบบการเลี้ยงแม่สุกรแบบรวมกลุ่มมี
ประสิทธิภาพสูงในด้านเศรษฐศาสตร์และการผลิต การรับรู้โดยอ้างถึง
ผลกระทบเชิงลบต่อประสิทธิภาพไม่พบต้นทุนการด�ำเนินงานที่สูงขึ้นหรือ
ก�ำไรที่ต�่ำกว่า เห็นได้ชัดว่าค่าใช้จ่ายในการลงทุนได้รับผลกระทบเนื่องจาก
การเลี้ยงแบบกลุ่มที่มีการเปลี่ยนแปลงในระบบ แต่การเปลี่ยนแปลง เช่น 
การใช้เครื่องให้อาหารอัติโนมัติสามารถเพิ่มประสิทธิภาพได้

“หลักฐานจากกรณีศึกษาโดยรวม แสดงให้เห็นถึงผลผลิตที่ดีขึ้นส�ำหรับ
การเลี้ยงแบบกลุ่ม ซึ่งลูกสุกรจ�ำนวนมากขึ้นมีน�้ำหนักที่ดีขึ้น โดยทั่วไป
เนื่องจากความสามารถในการผลิตที่สูงขึ้นและต้นทุนวัตถุดิบที่ลดลงและ
ใกล้เคยีงกนั/ลดลงเลก็น้อย และข้อมลูแรงงานทัง้ระบบการเล้ียงแบบกลุ่ม, 
การเลี้ยงแม่สุกรแบบกลุ่มมีความสามารถในการท�ำก�ำไรในระดับท่ีสูงขึ้น 
การพัฒนาประสบการณ์ในการจัดการแม่สุกรแบบกลุ่มต้องใช้เวลา และ
ผลกระทบของเวลาตั้งแต่มีการเปลี่ยนแปลง คือ เมื่อการเลี้ยงแม่สุกรแบบ
รวมกลุ่มเป็นที่ยอมรับฟาร์มจะด�ำเนินงานได้ดีขึ้น”

รายงานทางวิทยาศาสตร์ด้านสวัสดิภาพ ย�้ำถึงความส�ำคัญของสิ่งอ�ำนวย
ความสะดวกที่สร้างขึ้นเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพปฏิสัมพันธ์ทางสังคม, การ
เลือกสภาพแวดล้อม, รวมถึงการเสริมสภาพแวดล้อมในการเลี้ยงและการ
รายงานผลสวัสดิภาพเพื่อรับรองผู้บริโภค

นอกจากนี้ยังมีบทความทางวิทยาศาสตร์มากมายเก่ียวกับปัจจัยความ
ส�ำเร็จ, รายละเอียด, สวัสดิภาพและผลการผลิตของการเลี้ยงแบบกลุ่ม
และการเสรมิสภาพแวดล้อมในการเลีย้ง ซึง่ประกอบด้วยเกษตรกรในยโุรป 
และความพึงพอใจของพนักงาน และการจัดการที่ประสบความส�ำเร็จใน
การใช้ฟางเพื่อเสริมสภาพแวดล้อมในการเลี้ยง

ฟาร์ม Ten Have ในประเทศเนเธอร์แลนด์ ใช้การเล้ียงแบบรวมกลุ่ม 
ก่อนที่จะมีข้อกำ�หนดของสหภาพยุโรป ใน  พ.ศ.2556  พวกเขามีความ
ก้าวหน้าในการคลอดแบบอิสระ ฟาร์มเร่ิมจากกลุ่มมีขนาดเล็กประมาณ 
30 ตัว และปัจจุบันใช้ในกลุ่มที่ใหญ่ แม่สุกร 220 ตัว ทั้งหมดใช้วัสดุ
ปูรอง, มีการแยกพื้นที่ขับถ่ายและพื้นที่การให้อาหารเหลวออกจากกัน

ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าพวกเขาสามารถหมุนเวียนแม่สุกรสำ�หรับการผสมพันธ์ุ 
หรือการคลอดโดยมีผลกระทบต่อกลุ่มน้อยท่ีสุด มีการเติมฟางทุกวัน 
(โดยระบบอัตโนมัติ) และฟางสกปรกจะถูกกำ�จัดออกสามครั้งต่อปี
พวกเขาประสบความส�ำเรจ็ในการลดต้นทนุแรงงาน, การสญูเสยีอาหาร, 
ค่าใช้จ่ายด้านสัตวแพทย์, ยาปฏิชีวนะและการใช้น�้ำและเวลาในการ
จัดการกับแม่สุกร กรณีศึกษาทั้งหมดและรายละเอียดฟาร์มตลอดจน
การเรียนรู้ต่างๆ ของพวกเขา สามารถขอได้จากองค์กรพิทักษ์สัตว์แห่ง
โลก หมายเหตุ: การตรวจจับการเป็นสัดอัตโนมัติและการก�ำหนดเพื่อ
ผสมเทียมสามารถติดตั้งในเครื่องให้อาหารอัตโนมัติได้. 

14 http://www.agribenchmark.org/ leadmin/Dateiablage/B-Pig/bp1701_grouphousing.pdf

ด้านล่าง: แยกบริเวณทีน่อน
และพ้ืนทีขั่บถ่ายในฟาร์ม Ten 
Have ประเทศเนเธอร์แลนด์
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Complete and bedded  
group housing
Ten Have farm in the Netherlands implemented complete  
group housing before the 2013 EU requirement. They have also 
progressed to free farrowing. The farm started with smaller static 
groups of 30 and now use large dynamic groups of 220 dry  
sows, all with bedding, separate dunging area and liquid feeding. 

This means they can rotate sows for breeding or farrowing with 
minimal aggression and group impact. Straw is topped up every 
other day (by an automated system) and dirty straw is removed 
three times per year. They have achieved reduced labour costs, 
feed waste, veterinary costs, antibiotic and water use and sow 
management time. The full case study with farm details and  
their learnings is available from World Animal Protection.  
Note: automated heat detection and drafting for insemination  
can also be installed with electronic feeders. 

The minimum EU welfare requirement, since January 2013 is for pregnant 
sows to be in group housing. This should include edible enrichment, 
partial solid floors and a limit in stalls for a maximum 28 days after 
service (Directive 2008/120/EC). 

Because this decision was made in 2001, several countries and 
companies in Europe have since exceeded these requirements. They 
have demonstrated that a good level of sow welfare is feasible in 
commercial systems without gestation stalls. 

The Netherlands stipulates a limit of five days in insemination stalls. 
These practices recognise significant benefits in maximising grouping 
and minimising aggression. This is done by either mixing directly after 
weaning with the additional benefit of heat synchrony or using the breed 
and release approach. This approach avoids mixing of sows during the 
high-risk period of between one and four weeks of pregnancy. 

Agribenchmark13, based at the Thünen Institute of Farm Economics in 
Germany, produced a 2017 report reviewing the economics of higher 
welfare sow farms in Netherlands, Spain and Brazil. Wherever possible, 
data was obtained to compare group housing with stall systems.

The report concluded:

“These case studies showed that group sow housing systems are highly 
viable in terms of economics and productivity. Oft-cited perceptions 
of a negative impact on efficiency, higher operating costs or lower 
profits were not found. Obviously, investment costs are affected as the 
adoption of group housing implies several changes in the system, but 
changes such as electronic sow feeding could also increase efficiency. 

“Overall, evidence from the case studies shows better productivity for 
group housing, with more piglets at better weights. In general, because 
of higher productivity and roughly similar/slightly lower feed costs and 
labour input across group housing systems, group sow housing offered 
a higher level of profitability. Developing experience in management of 
group sow housing takes time, and an effect of time since transition was 
seen: the more established group sow housing farms performed better.”

The report scientifically assessed welfare. It reiterated the importance 
of purpose-built facilities to optimise social interaction, choice of 
environment, inclusion of enrichment and reporting of welfare outcomes 
to assure consumers. 

There is also an extensive body of scientific literature on the success 
factors, detail, welfare and production outcomes of group housing 
and enrichment. It includes European farmer and staff satisfaction and 
successful management of straw enrichment with slurry systems.

Focus on: Europe

13 http://www.agribenchmark.org/fileadmin/Dateiablage/B-Pig/bp1701_grouphousing.pdf

16    Leading the way: global pig producers say no to sow stalls

Below: Separate bedding  
and dunging areas in Ten  
Have farm, Netherlands.

ข้อสรุป: 
รับรู้ถึงโมเมนตัมทั่วโลก
สำ�หรับการเปลี่ยนแปลง   

โมเมนตัมทั่วโลกเพื่อสวัสดิภาพที่สูงขึ้นในการผลิตสุกรมีความชัดเจน การยุติการกักขังแม่สุกรในช่วงตั้งครรภ์เป็น
สิ่งที่ต้องท�ำเพื่อให้ บริษัทต่างๆ ยังคงอยู่ในความเชื่อมั่นของผู้บริโภค ซึ่งสิ่งนี้สะท้อนให้เห็นถึงนโยบายการจัดซื้อ
ของร้านค้าปลีกชั้นน�ำ

การเคลื่อนไหวเพื่อการเปลี่ยนแปลงจะไม่หยุดลงที่กลุ่มแม่สุกรที่ได้รับการผสมพันธุ์ แม่สุกรจะถูกจ�ำกัดอยู่ในลัง
คลอดจากหนึ่งสัปดาห์ก่อนคลอดจนกระทั่งหย่านม สิ่งส�ำคัญคืออุตสาหกรรมต้องด�ำเนินขั้นตอนต่อไปในส่วน
ของการคลอดและการให้นมบุตร ตามขั้นตอนของผู้ผลิตช้ันน�ำ เช่น เบทาโกร ตามที่ระบุไว้ในกรณีธุรกิจนี้และ
ผู้ผลิตรายอื่น ๆ ในยุโรป

การเลี้ยงสุกรขุนในสภาพแวดล้อมที่ไม่เหมาะสม โดยไม่มีสิ่งเสริมสภาพแวดล้อมในการเลี้ยงและลูกสุกรจะได้รับ
ความเสียหายอย่างรุนแรงในสัปดาห์แรกของชีวิต

ผู้ผลิตช้ันน�ำควรพิจารณาว่าแนวทางปฏิบัติเหล่านี้มีแนวโน้มท่ีความสอดคล้องกับค่านิยมของผู้บริโภคและ
ขั้นตอนที่พวกเขาสามารถน�ำมาใช้เพื่อปรับปรุงสวัสดิภาพของสุกรได้

องค์กรพิทักษ์สัตว์แห่งโลก ช่วยส่งเสริมให้ผู้ผลิตสุกรแสดงความมุ่งม่ันต่อสาธารณชนในการก�ำหนดระยะเวลา
เพื่อการยุติการเล้ียงแม่สุกรแบบยืนซองและใช้การเลี้ยงแม่สุกรแบบรวมกลุ่มด้วยการเสริมสภาพแวดล้อมในการ
เลี้ยง นอกจากนี้เรายังสนับสนุนให้พวกเขาพัฒนาแนวทางการด�ำเนินงานที่โปร่งใสและครอบคลุมในการแก้ไข
ปัญหาด้านสวัสดิภาพสุกรทุกด้านอีกด้วย 
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ข้อสรุป

ตารางที่ 4: ลักษณะที่สำ�คัญของการเลี้ยงแม่สุกรแบบรวมกลุ่ม

ลกัษณะส�ำคญั           รายละเอยีดเพิม่เตมิ	  ประโยชน์ด้านสวสัดภิาพสตัว์	    ผลประโยชน์ด้านการผลติ / เศรษฐกจิ

แม่หมูจะถูกเลี้ยง
แบบกลุ่มใน
โรงเรือนที่มีการ
ระบายอากาศที่ด ี 

กลุ่มคงที่ของแม่สุกร 40 ถึง 50 ตัว ที่
ประกอบด้วยเครื่องให้อาหารอัตโนมัติ  
1 เครื่อง ถ้าเป็นกลุ่มใหม่ในการเลี้ยง
แบบรวมกลุ่ม

สุกรและแม่สุกรรุ่นใหม่จะถูกเก็บไว้
ร่วมกันฝึกให้ใช้เครื่องให้อาหาร แม่

สกุรทีอ่ายมุากกว่าจะถกูเกบ็ไว้ด้วยกนั
สามารถเพิ่มช่องสกายไลท์ได้เพื่อให้
แสงสว่างโดยไม่ใช้ความร้อน

พาร์ติชันและพื้นที่แข็งแรงท�ำในพื้นที่
พกัผ่อนด ีแต่ละอนัควรมีขนาดอย่างน้อย 
2 x 3 เมตร

การวางแนวและความสูงของพาร์ติชัน
เป็นสิ่งส�ำคัญ เพื่อไม่เป็นอุปสรรคต่อ
การระบายอากาศ

แต่ละ EFS ต้องได้รับการดูแลเป็น
อย่างดีและมีอาหารอยู่ตลอดทั้งวัน

บริเวณที่ขับถ่ายจะมีพื้นคอนกรีตที่ซึ่ง
เป็นบริเวณที่มีเครื่องให้น�้ำติดต้องอยู่

ตรวจสอบให้แน่ใจว่าพื้นระบบการ
ระบายที่ดี, น�้ำไม่ขังและท�ำความ
สะอาดทุกวันดังนั้นจะไม่ลื่น

กลุ่มแม่สุกรทุกกลุ่มสามารถเข้าถึงสิ่ง
เสริมสภาพแวดล้อมในการเลี้ยงทุกวัน

สิ่งเสริมสภาพแวดล้อมในการเลี้ยงควร
ปลอดภัยเคี้ยวได้ / ท�ำลายได้และ
สามารถกินได้ ขอแนะน�ำ อย่างน้อย 
เส้นใย 300 กรัมในสิ่งที่จะเสริมต่อแม่
สุกรต่อวัน

สิ่งเสริมสภาพแวดล้อมในการเลี้ยงควร
อยู่ในพื้นที่กิจกรรมและใช้เป็นประจ�ำ

แม่สุกรมีอิสระในการหันย้ายและออก
ก�ำลังกาย ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม

แนะน�ำให้ใช้ขั้นต�่ำอย่างน้อย 3 ตร.ม. 
ต่อแม่สุกร – ลดลงการต่อสู้, การพัก
ผ่อนที่ดีขึ้น

แสงธรรมชาติกระตุ้นให้เกิดกิจกรรม
และการใช่สิ่งที่เสริมสภาพแวดล้อมใน
การเลี้ยง, ช่วยกระตุ้นระดับเมลาโทนิ

แม่สุกรสามารถสร้างกลุ่มย่อยทาง
สังคมที่มีเสถียรภาพได้อย่างรวดเร็ว 
(ปกติ 4-6 ตัว) แม่สุกรชอบที่จะพัก
ผ่อนบนพื้นแข็งและต่อพาร์ทิชันที่เป็น
ของแข็ง

พาร์ทิชันช่วยลดการต่อสู้ระหว่างแม่
สุกรเมื่อผสม พื้นแข็งที่ดียังลดอาการ
ขาเจ็บ

หลีกเลี่ยงแย่งอาหาร แม่สุกรรู้สึก
ปลอดภัยที่จะกินอาหารที่ได้รับทุกวัน
และสามารถเลอืกกนิอาหารทัง้หมดนี้
ได้ในครั้งเดียวหรือกินทีละน้อยหลายๆ
ครั้ง

แม่สุกรสามารถกิน ดื่ม โต้ตอบกับสิ่งที่
เสริมสภาพแวดล้อมในการเลี้ยงและ
พื้นที่ขับถ่ายในพื้นที่แยกต่างหาก

แห้งและไม่ลืน่พร้อมแผ่นรองทีเ่หมาะสม 
(ถ้ามี) ช่วยลดอาการบาดเจ็บที่เท้า
และภาวะขาเจ็บ

สิ่งเสริมสภาพแวดล้อมในการเลี้ยงเป็น
สิ่งส�ำคัญเพื่อตอบสนองพฤติกรรมการ
ส�ำรวจและการเคี้ยวและลดความเบื่อ
หน่าย

สิ่งเสริมสภาพแวดล้อมในการเลี้ยงที่
กินได้ช่วยเติมเต็มล�ำไส้ บรรเทาความ
หิวและป้องกันแผลในกระเพาะอาหาร 
ฟางที่ใช้ปูนอนเป็นสิ่งที่ดีที่สุด

ประสิทธิภาพเทียบเท่าหรือดีขึ้น

ปรับปรุงสุขภาพของแม่สุกรความแข็ง
แรงของขาและประสทิธภิาพการคลอด

ตัวเลือกการตลาดเพื่อสวัสดิภาพที่สูง
ขึ้น, เนื้อสุกรจากการเลี้ยงที่ไม่ยืนซอง

ลดค่าไฟฟ้าด้วยแสงธรรมชาติ พัดลมยัง
เป็นสิ่งที่ต้องการ

ลดความก้าวร้าวและการบาดเจ็บที่
เกีย่วข้อง - ลดการสญูเสยีพลงังานและ 
ภาวะเครียดที่เกี่ยวข้องกับการแท้ง/ 
ตายคลอด

พื้นที่พักผ่อนที่แห้งสนิทช่วยลดการ
ท�ำความสะอาดคอก

ลดความเครียด การพักผ่อนและความ
ส�ำเร็จในการสืบพันธุ์ดีขึ้น

การให้อาหารแม่สุกรรายตัวอย่างพอ
เหมาะและการติดตามช่วยเพิ่มศักยภาพ
ในการตรวจจับความร้อนในบางระบบ

ลดการสิ้นเปลืองอาหารและแรงงาน ลด
ค่าใช้จ่ายเมื่อเทียบกับระบบยืนซอง 
พนักงานพึงพอใจ

ช่วยให้เกิดความมั่นคงของกลุ่มอย่าง
รวดเร็วและลดความวุ่นวายในการพัก
แม่สุกร

ลดความเสี่ยงของการบาดเจ็บและขา
เจ็บ และต้นทุนการที่เกี่ยวข้องกับการ
รักษาหรือการฆ่า

ลดความเครียดเรื้อรังและพฤติกรรมการ
กัดซึ่งใช้พลังงาน/ค่าอาหาร 

ช่วยเพิ่มภูมิคุ้มกัน ลดความเสี่ยงโรค
และการใช้ยาปฏิชีวนะ

ลดการแย่งชิงอาหารและการเข้าคิว
ส�ำหรับ ESF

พาร์ตชัินและพืน้
แขง็แรงในพืน้ที่
พกัผ่อน  

การออกแบบคอกท่ี
ดเีหมาะสมต่อการ
ขบัถ่าย, ให้อาหาร, 
พืน้ทีท่�ำกจิกรรม
พร้อมอปุกรณ์ให้น�ำ้

การเสรมิ
สภาพแวดล้อม
ในการเลีย้งทีมี่
ประสิทธภิาพ

องค์กรพิทักษ์สัตว์แห่งโลกได้ให้ค�ำแนะน�ำแก่ Qinglian, DEXING, เบทาโกร และ BRF เพื่อปรับปรุงแนวทางด้านสวัสดิภาพ สวัสดิภาพได้รับการประเมินโดยใช้ผลของ
หลักสวัสดิภาพ Assurewel; http://www.assurewel.org/pig ส�ำหรับข้อมูลเพิ่มเติมในแต่ละกรณีศึกษาหรือแหล่งข้อมูลด้านเทคนิคเกี่ยวกับการเลี้ยงแม่สุกรแบบรวม
กลุ่มและการเสริมสภาพแวดล้อมในการเลี้ยง ติดต่อ: KateBlaszak@worldanimalprotection.org หรือ SarahIson@worldanimalprotection.org
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